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P R E M E S S A

PREMESSA

La prima cosa da fare quando ci confrontiamo con un problema nuovo è imparare bene a 
conoscere i termini - spesso all’inizio sfuggenti ed a tratti angoscianti - del fenomeno che 
quei problemi ci pone di fronte: basta pensare alla recente esperienza della pandemia da 

Covid-19.
Su un piano certamente diverso, ma per il mondo venatorio sicuramente di grande rilevanza, 
nell’ultimo decennio siamo stati costretti a confrontarci con il ritorno naturale del lupo anche in 
questa nostra parte della catena alpina, ritorno che tra l’altro è stato segnato da ritmi davvero 
impressionanti.

Il lupo mancava dai nostri territori di caccia da molto tempo, circa un secolo e mezzo. 
La sua rapida, rapidissima colonizzazione del Trentino ci pone di fronte ad una sfida di cui 
dobbiamo cogliere la portata, prima di tutto conoscendo, appunto, i termini del fenomeno.

Troppo spesso infatti la questione lupo è polarizzata, nella società più generale, tra le due 
opposte fazioni dei favorevoli e dei contrari, entrambi “a prescindere”: prima di trarre giudizi 
però noi crediamo sia necessario - e corretto - imparare a conoscere gli aspetti relativi alla sua 
ecologia, ai suoi impatti in particolare sulle popolazioni di ungulati, alle variegate possibilità di 
gestione del fenomeno in un’ottica pragmatica ed adattativa.

È per questo dunque che rendiamo disponibile ai Rettori ed a tutti gli interessati questa 
sorta di ricognizione di base sugli aspetti soprarichiamati curata validamente da Enrico Ferraro, 
tecnico dell’Area nord-orientale, nella consapevolezza che è solo con la piena comprensione 
di quanto accade nel mondo intorno a noi che potremo prendere decisioni e gestire le nostre 
attività in maniera adeguata: il ritorno di questo predatore ci richiede, ad ogni livello, uno sforzo 
in più per dimostrare nuovamente la nostra maturità gestionale.

Allegata al documento è la posizione sul lupo, assolutamente condivisibile, espressa 
dall’Assemblea generale della FACE (Federazione europea per la caccia e la conservazione 
della fauna selvatica) e pubblicata lo scorso 8 settembre 2020: la FACE è la federazione-
ombrello che rappresenta il punto di vista di oltre 7 milioni di cacciatori europei, e la posizione 
esprime chiaramente un possibile percorso per perseguire una cornice legale a livello europeo 
che consenta la coesistenza col lupo nei nostri paesaggi fortemente modificati e abitati 
dall’uomo, anche attraverso un prelievo sostenibile del lupo. 

Con l’augurio quindi che ciascuno di Voi possa trovare in questo documento qualche 
risposta ad interrogativi già posti, ed allo stesso tempo spunto per porsene di nuovi, Vi auguro 
una buona lettura.

IL PRESIDENTE ACT
Stefano Ravelli
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INTRODUZIONE ED ORIGINE DEL DOCUMENTO

Il presente documento sul lupo, con par-
ticolare riferimento alla situazione della 
provincia di Trento, nasce dalla richiesta 

della Giunta esecutiva dell’Associazione 
Cacciatori Trentini (ACT) (prot. n. 126/19 del 
24 gennaio 2019) volta ad ottenere maggio-
ri informazioni in merito allo status del lupo 
ed all’impatto che questa specie può avere 
sulle popolazioni di ungulati selvatici. Dopo 
questo primo documento, del marzo 2019, la 
stessa Giunta ha sentito la necessità di ag-
giornare lo stesso, alla luce della forte dina-
mica di espansione della specie sul territorio 
e del relativo impatto sugli ungulati selvatici. 
Al tempo stesso emerge anche la necessità 
di formare ed informare sempre più i caccia-
tori in merito alla presenza di questa specie, 
che ormai occupa la gran parte del territorio 
trentino in maniera stabile, e che vedrà un’ul-
teriore crescita numerica ed espansione di 
areale nei prossimi anni.

Occorre tuttavia sottolineare come a 
fronte di molti lavori scientifici disponibili sul 
lupo, diversi dei quali relativi alla situazione 
italiana, sono realmente pochi quelli che van-
no a verificare l’impatto che il lupo ha sulle 
popolazioni degli ungulati selvatici: questo 
è probabilmente da ricondurre sia al fatto 
che molte ricerche si sono soffermate su altri 

aspetti, come quelli relativi alla dieta alimen-
tare, ma soprattutto perché è realmente diffi-
coltoso verificare o dimostrare l’effetto che la 
predazione ha sulla dinamica degli ungulati 
selvatici, essendoci molte (troppe) variabili 
da considerare che spesso si sommano, in-
terferiscono o vengono meno con la preda-
zione del lupo. 

Anticipando in parte alcune considerazio-
ni che verranno riprese alla fine del presente 
lavoro, proprio per la mancanza di dati reali 
circa l’impatto del lupo sugli ungulati potreb-
be essere l’occasione di iniziare fin da subi-
to un progetto di monitoraggio più intenso, 
non solo verificando indirettamente alcuni 
parametri ma applicando alcuni radiocollari 
a singoli lupi, nelle aree in cui esso è presen-
te con branchi stabili. In questo momento vi 
sono differenti Enti in provincia di Trento (in 
primis la stessa Provincia col Servizio Fauni-
stico) che hanno il comune interesse ad ave-
re maggiori informazioni in merito alla specie 
lupo nel suo complesso: ognuno potrebbe 
trarre delle risposte relativamente alle que-
stioni che più gli competono. Al tempo stes-
so le figure tecniche presenti già in Provincia 
di Trento sarebbero in grado di operare sia 
le catture che una corretta elaborazione dei 
dati dei radiocollari.
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RIASSUNTO E PROSPETTIVE FUTURE

Potrebbe sembrare strano iniziare dalle 
conclusioni, ovvero da quello che si 
dovrebbe fare da qui ai prossimi anni, 

ma ritengo possa essere utile avere a mente 
sin dall’inizio quelle che potrebbero essere 
le azioni da mettere in campo in futuro: è un 
modo di fornire una chiave di lettura del do-
cumento nel suo complesso. Al tempo stes-
so sono consapevole che un testo di qua-
si un centinaio di pagine, seppur con molti 
grafici e foto, non sia di facile ed immediata 
lettura, specie se consideriamo che stiamo 
parlando di una specie in cui le “fake news” 
sono all’ordine del giorno: iniziare riportando 
un sunto del documento, che tratti le prin-
cipali tematiche e le relative considerazioni 
e che rimandi poi ai singoli capitoli per una 
trattazione esaustiva, permette di far propri i 
concetti principali da tener a mente.

Il lupo è ritornato in Trentino a partire dal 
2006, ma è solo dal 2012 con la formazio-
ne della prima coppia e poi dal 2013 con 
il primo branco (Lessinia) che la specie è 
stabilmente presente nel nostro territorio. In 
otto anni siamo passati da uno a diciasset-
te branchi presenti in Trentino (seppur alcu-
ni interessano territori a cavallo di province/
regioni confinanti), e la crescita continuerà 
in futuro fino perlomeno a raggiungere (in 
breve) almeno i 30 branchi (ma, in base alle 
considerazioni riportate nei capitoli relativi, si 
potrebbe raggiungere anche il valore di 40 
branchi che graviteranno, in tutto o in par-
te, nel territorio della provincia di Trento). Per 
poter comprendere al meglio questo proces-
so, e le cause che ne stanno alla base, è di 
fondamentale importanza fare quanta più 

formazione ed informazione possibile all’in-
terno del mondo venatorio, attraverso incon-
tri ad hoc ed iniziando a parlare liberamente, 
senza pregiudizi, di questa specie. Al tempo 
stesso è necessario monitorare continua-
mente la dinamica della specie, sia attraver-
so il personale dipendente (guardiacaccia e 
tecnici), come già da tempo si sta facendo, 
ma anche andando ad interessare progres-
sivamente i cacciatori tutti, riconoscendone 
il ruolo di “sentinelle del territorio” anche su 
specie non oggetto di prelievo, come già 
avviene in altre realtà italiane (poche, pur-
troppo) o estere. Chiaramente tale processo 
deve prevedere una formazione alla base ed 
un successivo coordinamento, ma la quan-
tità di dati che possono esser rilevati dalla 
componente venatoria potrebbe essere no-
tevole e permettere di avere un quadro della 
situazione più completo.

Se può essere difficile seguire la dina-
mica della specie, ancora più complicato è 
rispondere al quesito su quale potrà esser 
l’impatto del lupo sulle popolazioni di ungu-
lati in Trentino. Soprattutto su questo aspet-
to è indispensabile un costante monitorag-
gio da parte sia del personale dipendente 
(guardiacaccia e tecnici) sia dei cacciatori 
tutti, nel segnalare prontamente ogni pre-
dazione riscontrata, così come nel seguire 
attentamente la dinamica dei vari ungulati 
presenti in Trentino. Per comprendere me-
glio la dinamica preda-predatore sarebbe 
importante iniziare un lavoro di analisi del-
la dieta sulla base degli escrementi e ancor 
di più poter arrivare a dotare di radiocollari 
alcuni lupi dei differenti branchi presenti in 
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Trentino, per poter analizzare nel dettaglio la 
frequenza di predazione, le specie preda e 
la loro variazione nel tempo (sia stagionale 
che annuale). Dall’analisi di altre situazio-
ni italiane o estere, ma anche da un primo 
riscontro rispetto alla situazione trentina, 
di certo il lupo può avere un impatto sulle 
popolazioni di ungulati selvatici, ma questo 
può esser molto diverso da zona a zona ed 
ancora da specie a specie, e per tale moti-
vo deve essere costantemente monitorato. 
Pare in ogni caso sostanzialmente infondata 
la paura, paventata da alcuni, di non poter 
più esercitare la caccia di selezione agli un-
gulati a causa del lupo, ma è altrettanto evi-
dente che su alcuni di questi l’impatto del-
la predazione potrebbe esser rilevante e di 
questo, anche in considerazione di quanto 
riportato nel successivo capitolo e più in ge-
nerale nel documento, si dovrà tener conto, 
monitorando attentamente le specie e adat-
tando i relativi piani di abbattimento.

Ultimo tassello di nostro interesse (trala-
sciando i problemi relativi all’impatto che il 
lupo ha sui domestici, per i quali si rimanda 
al capitolo relativo, e tutta la questione rela-
tiva agli aspetti sociali e di comunicazione) è 
quello che riguarda la legislazione e la gestio-
ne del lupo in Italia ed in Europa: anche que-
sta tematica è spesso ricca di false creden-
ze. Per poter comprendere al meglio quanto 
verrà riportato nel relativo capitolo penso sia 
fondamentale tener a mente cosa realmente 
può esser realizzato nella gestione del lupo in 
Italia e più in generale in Europa, ricordando 
che la specie rientra oggi nell’allegato IV della 
Direttiva Habitat (specie di interesse comuni-

tario che richiede una protezione rigorosa) e 
nell’elenco delle specie particolarmente pro-
tette secondo la L. 157/92. Un’eventuale (si 
rimanda per la discussione di questo aspet-
to al capitolo relativo) declassificazione, con 
l’inserimento della specie nell’allegato V del-
la medesima Direttiva (specie di interesse 
comunitario il cui prelievo nella natura e il cui 
sfruttamento potrebbero formare oggetto di 
misure di gestione), renderebbe possibile l’at-
tuazione di piani di abbattimento, ma sarebbe 
comunque necessario mantenere la specie in 
“uno stato di conservazione soddisfacente”. 
L’inserimento del lupo nell’allegato V della 
Direttiva Habitat non renderebbe peraltro di 
per sè automatico il fatto che la specie possa 
esser oggetto di piani di prelievo: basti pen-
sare al caso dello stambecco (ancora oggi 
non cacciabile in Italia, nonostante la specie 
rientri proprio nell’allegato V); è poi notizia di 
pochi mesi fa quella relativa alla Spagna, che 
parrebbe aver deciso di rendere il lupo specie 
non più cacciabile, nonostante questo rientri 
proprio nell’allegato V della Direttiva, perlome-
no nella parte a nord del fiume Duero. Rimane 
il fatto che anche valutando alcune differenti 
gestioni della specie in Europa si può notare 
come gli abbattimenti non vanno ad influire, 
nel medio e lungo periodo, sulla dinamica 
della specie, che risulta esser praticamente in 
aumento in tutte le popolazioni europee. Cer-
to è che se anche si dovesse arrivare all’appli-
cazione di un tasso di prelievo tale da riuscire 
a stabilizzare la popolazione di lupo presente 
in un determinato territorio, è chiaro che gli in-
dividui presenti avrebbero comunque un cer-
to impatto sulla fauna selvatica. 
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Il lupo è in una fase di incremento nume-
rico e di areale in tutto l’arco alpino: que-
sto processo, iniziato nel 1996 nella parte 

occidentale, sta ora interessando in maniera 
importante la parte orientale: basti pensare 
che in Trentino siamo passati dall’unico bran-
co presente nel triennio 2013-2015 agli attuali 
17 branchi, cosi come più in generale in tutto 
il nord-est italiano (Trentino-Alto Adige, Vene-
to e Friuli Venezia Giulia) si è passati dagli 8 
branchi presenti nel 2017 ad un valore com-
preso tra 25 e 30 branchi nel 2020. Tale pro-
cesso non è certo destinato ad esaurirsi, ed 
anzi è probabile che continuerà nei prossimi 
anni, in maniera ancora più rapida rispetto a 
quanto si è riscontrato nelle Alpi occidentali. 
L’area potenzialmente idonea in Trentino e più 
in generale nel nord-est italiano è molto este-
sa, e vi è ancora molto spazio disponibile per 
la formazione di nuovi branchi, sia conside-
rando l’areale medio occupato da un singolo 
branco sia considerando l’alta disponibilità di 
prede. È chiaro che per poter seguire in ma-
niera precisa tale processo è di fondamentale 
importanza impostare un monitoraggio inten-
sivo, che utilizzi tutti gli strumenti attualmente 
disponibili, e che coinvolga anche i cacciatori.

1.1 Status attuale del lupo in Trentino 

In questa sede ci limiteremo ad analizzare la 
situazione attuale del lupo in Trentino, senza 
ripercorrere quella che è stata la dinamica 
della specie negli anni passati, ricordando 
solamente come il primo dato di presenza del 
lupo in Trentino risale addirittura al 2006 nella 
Riserva di Varena, in Val di Fiemme. Interes-

sante notare come fin da subito a segnalare 
la presenza di questa specie siano stati dei 
cacciatori, a testimonianza (se mai ce ne fos-
se bisogno) dell’importanza della componen-
te venatoria nel monitoraggio non solo delle 
specie cacciabili ma più in generale di tutte 
le specie di fauna selvatica. Potrebbe essere 
comunque utile a livello comunicativo, anche 
per capire meglio come e perché il lupo è ri-
tornato in Trentino, riportare i vari dati di pre-
senza registrati prima dell’instaurarsi di bran-
chi stabili sul territorio provinciale. 

La situazione del lupo in Trentino nel 2019, 
in termini di distribuzione e di numero di bran-
chi, è riportata in figura 1.1: l’immagine ripor-
tata è inserita nel Rapporto grandi carnivori 
2019 della PAT pubblicato a marzo 2020. Era-
no certamente 13 i branchi presenti nel 2019, 
anche se era facilmente presente perlomeno 
un ulteriore branco, non riproduttivo, in quanto 
il 16 maggio 2019 veniva rinvenuta morta una 
femmina di lupo gravida, con 6 feti, in loc. Vir-
ti di Carbonare (pag. 26 del Rapporto Grandi 
Carnivori 2019 https://bit.ly/3pSzQ26). Occor-
re precisare come diversi dei branchi riportati 
in figura 1.1 hanno in realtà il loro areale di 
presenza a cavallo tra la provincia di Trento 
e le altre province/regioni confinanti. Rispetto 
alla quantificazione numerica occorre fare al-
cune considerazioni. Innanzitutto stimare con 
esattezza il numero di lupi presenti in un terri-
torio non è semplice, per una serie di fattori: è 
un animale molto schivo e di abitudini tenden-
zialmente crepuscolari/notturne, e quindi non 
facilmente contattabile, se non con l’utilizzo di 
differenti metodologie di censimento combi-
nate fra loro (fototrappolaggio, snow tracking, 

1.  IL LUPO IN TRENTINO E NEL NORD-EST DELLE ALPI ITALIANE
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analisi genetiche, wolf howling). In secondo 
luogo seppur abbiamo a che fare con un ani-
male sociale che vive in branco non sempre 
tutti gli individui si spostano assieme. Infine 
occorre sottolineare come il numero dei lupi 
presenti in un certo branco varia molto nel 
corso di un anno solare, raggiungendo il mi-
nimo nel periodo pre-riproduttivo, in cui sono 
presenti la coppia riproduttiva (alpha) e alcuni 
lupi (1-3) nati negli anni precedenti, a coprire il 
ruolo di aiutanti (helpers). Il massimo valore lo 
si osserva nel periodo tardo autunnale, in cui 
i cuccioli nati nell’estate iniziano a muoversi 
con gli adulti: è chiaro quindi che la stima di 
presenza dovrebbe esser in qualche modo ri-
ferita ad un certo periodo dell’anno. Per quan-
tificare il numero di lupi presenti si potrebbero 
utilizzare due metodologie: o arrivare ad un 
conteggio preciso del numero di individui di 
ciascun branco, anche se non è sempre facile 
da attuarsi, o considerare i valori medi riportati 
in bibliografia, che potrebbe esser un sistema 

che dà comunque una buona idea, seppur 
non precisa, del numero di lupi presenti in 
un certo territorio. Considerando che media-
mente in Italia un branco è composto da 4-5 
individui adulti (Marucco, 2014) si arriva ad 
una stima di circa 60 lupi, a cui chiaramente 
dovrebbero aggiungersi i cuccioli nati nell’an-
no, quantificabili in media in 3-4 cuccioli per 
ciascun branco (Marucco, 2014). In aggiunta 
agli individui che vivono in branco esiste poi 
una quota di individui solitari e transienti, cioè 
non occupanti un territorio stabile, che posso-
no rappresentare fino al 20% di una popola-
zione residente in una certa area geografica 
(dati relativi al Nord America: Mech, 1977).

Riporto di seguito la situazione relativa al 
numero e distribuzione dei branchi in Tren-
tino nel corso del 2020: i dati sono stati da 
poco pubblicati (23 aprile 2021) nell’annuale 
Rapporto Grandi carnivori della PAT (https://
grandicarnivori.provincia.tn.it/Rapporto-Or-
so-e-grandi-carnivori), ed in particolare a 

Figura 1.1: presenza dei branchi di lupo in Trentino riportata nell’ultimo Rapporto Grandi Carnivori della PAT 
(da Groff. et al., 2020)
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pagina 23 del Rapporto viene riportata la 
cartografia con gli indici di presenza lupo 
2020 e l’indicazione del numero di branchi 
presenti. In questo documento ho scelto 
di riportare in figura 1.2 la cartografia con i 
branchi presenti al 2019, a cui sovrappor-
re quelli rilevati nel corso del 2020: ritengo 
che così facendo sia più facile fare veloce 
raffronto, anche visivo, tra la situazione de-
gli ultimi due anni, così da rendere ancora 
più chiaro la dinamica in atto. In assenza di 
dati genetici (per alcune considerazioni si ri-
manda al paragrafo relativo al monitoraggio) 
ho scelto di riportare l’areale di presenza di 
ciascun branco come una circonferenza di 
200kmq circa, corrispondente all’areale me-
dio di un branco nelle Alpi (per tale aspetto 
si rimanda al paragrafo relativo alla possibile 
evoluzione del lupo in Trentino).

Come si può notare in figura 1.2 e nel gra-
fico 1.1 il numero minimo di branchi presenti 
è passato dai 13 del 2019 ai 17 del 2020, 

a cui si devono aggiungere anche 5/6 nuo-
ve probabili coppie (quindi possibili nuovi 
branchi nel corso del 2021), a dimostrazione 
del continuo trend di crescita. Occorre preci-
sare che si tratta del numero minimo certo, 
perlomeno per quanto concerne i branchi, 
in quanto un monitoraggio più attento, sup-
portato soprattutto da un’analisi genetica mi-
rata, potrebbe portare alla luce un numero 
superiore di branchi. Anche se sarebbe più 
corretto parlare del numero di branchi pre-
senti, ed eventualmente delle coppie, per 
rispondere alla domanda su quanti siano i 
lupi presenti in provincia di Trento, così come 
sarebbe corretto riportare il valore dei soli 
adulti presenti, avendo i cuccioli un’alta va-
riabilità numerica nel corso del primo anno 
di vita, conseguente all’alta mortalità, si può 
stimare che ad oggi siano presenti comples-
sivamente perlomeno un centinaio di lupi in 
provincia di Trento. Tale valore è chiaramente 
solo indicativo della presenza della specie, 

Figura 1.2: presenza dei branchi (in arancio) e delle probabili coppie (in giallo) di lupo in Trentino aggiornata 
al 2020/2021 (da Groff. et al., 2020, modificata)
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BOX 1: LA DISPERSIONE
La dispersione è ancora oggi un fenomeno poco compreso (Marucco, 2014), tuttavia era un 
aspetto noto da tempo grazie a differenti studi nel nord America (Frittis 1983, Gese e Mech 1991, 
Pletscher et al. 1997). Anche in Europa vi sono state chiare evidenze del processo di dispersio-
ne, grazie all’applicazione di radio collari ad alcuni lupi (Ciucci et al. 2009, Ražen et al. 2013): tra 
queste emblematico il caso rilevato da Wabakken et al. (2007) in Scandinavia, in cui una femmina 
di lupo ha percorso nei primi nove mesi di dispersione (14 giugno 2003 - 11 marzo 2004) una 
distanza lineare di 486 km. Tale distanza è solo una sottostima del reale spostamento effettuato 
dall’animale: considerando la somma delle distanze dei singoli segmenti (tratti fra due fix conse-
cutivi) l’animale ha percorso un minimo di 3471 km, che diventano 6882 km stimati se si considera 
un fattore di correzione (per il metodo di stima della distanza vedi Musiani et al. 1998). Il recente 
sviluppo di tecniche genetiche non invasive ha permesso di raccogliere importanti informazioni 
sulle dinamiche di popolazioni di selvatici anche senza l’utilizzo di radiocollari: mediante la raccol-
ta di campioni fecali e la successiva analisi genetica, ed il confronto dei dati a livello internazionale, 
ha permesso di documentare per quel che riguarda la popolazione di lupo in Piemonte (Marucco 
et al., 2010) 32 fenomeni diretti di dispersione naturale sulle Alpi (figura 1.3). La distanza lineare 
media di queste dispersioni è di 92.6km (± 106.3km), la distanza massima di 521.8 km per la 
dispersione di CN-M100 e la minima di 14 km per la dispersione di CN-F70 (Marucco et al., 2010).

È per tale motivo che per comprendere bene la dinamica del lupo non è sufficiente verificare la 
presenza dei branchi in una’area ristretta, come potrebbe essere una singola provincia, ma serve 
allargare notevolmente il terreno d’indagine. Per questo il paragrafo 1.2 analizza lo status del lupo 
sulle Alpi, con particolare riferimento alla popolazione Italiana.

Figura 1.3: eventi di dispersione naturale documentati sull’arco Alpino a partire da lupi provenienti dal 
Piemonte dal 1999 al 2008 (da Marucco et al., 2010)
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Grafico 1.1: trend del nume-
ro di branchi che gravitano in 
provincia di Trento (da Groff. 
et al., 2020, modificata)

ma lo riporto per dare perlomeno un ordine 
di grandezza. Occorre anche sottolineare, 
come già fatto e come verrà riportato nel 
successivo paragrafo, che in molti casi si 
tratta di individui/branchi che gravitano non 
solo in Trentino ma anche nelle province/re-
gioni confinanti.

1.2 Status attuale del lupo sulle Alpi 

Sebbene il presente lavoro ha come sco-
po quello di verificare lo status della specie 
all’interno del territorio provinciale, non può 
non esser tenuto conto come ad oggi si può 
tranquillamente parlare di un’unica popola-
zione di lupo in tutto l’arco alpino, in consi-
derazione di alcuni aspetti, primo fra tutti la 
grande capacità di dispersione. In tale con-
testo parlare della sola situazione trentina ha 
poco senso, e per tale motivo di seguito verrà 
analizzata la situazione complessiva dell’ar-
co alpino, perlomeno nella parte italiana, con 
un focus in particolare sui branchi presenti 
nel nord-est (Trentino-Alto Adige, Veneto e 
Friuli Venezia Giulia).

L’ultimo dato ufficiale sulla distribuzio-
ne dei branchi, a livello alpino, è quello re-
lativo alla relazione tecnica finale del LIFE 
WolfAlps, aggiornata all’inverno 2017-2018, 
riportata in figura 1.4, mentre la consisten-
za stimata è riportata in tabella 1.1 (da Ma-

rucco et. al., 2018 https://bit.ly/3e68nY9). 
Come si può notare in Piemonte si registra, 
per la parte alpina italiana, la più alta densi-
tà di branchi, in particolare relativamente alle 
province di Cuneo e Torino: tale situazione 
è frutto di un processo iniziato nel 1996 con 
la formazione del primo branco in provincia 
di Cuneo. Questo aspetto verrà trattato nel 
paragrafo successivo, ma già fin d’ora forni-
sce una visione di quello che probabilmen-
te succederà nell’area del Triveneto da qui 
a 10-15 anni circa. Rimane un’area, gros-
somodo corrispondente alla provincia del 
Verbano-Cusio-Ossola ed alla Lombardia, 
in cui la presenza della specie è ancora a 
bassa densità, mentre nell’area del Trivene-
to si vede come la specie sia presente già 
con diversi branchi e, soprattutto, registri una 
veloce dinamica di espansione sia numeri-
ca che di areale. Un aggiornamento circa il 
numero e la distribuzione dei vari branchi di 
lupo sarà fatta nel corso del 2021, riportando 
i risultati emersi dal primo Piano Nazionale 
di monitoraggio del lupo in Italia svolto nel 
periodo settembre 2020-marzo 2021. È op-
portuno ricordare fin d’ora che a tale piano di 
monitoraggio nazionale, coordinato dal pro-
getto LIFE WolfAlps EU per la parte alpina, 
ha collaborato anche l’ACT, in accordo con 
il Servizio Foreste e fauna della Provincia ed 
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Figura 1.4: distribuzione minima del lupo nelle Alpi italiane e consistenza delle unità riproduttive (branchi e 
coppie) e dei lupi solitari con territorio stabile per l’anno 2017-2018, sulla base dei dati raccolti nell’ambito del 
monitoraggio Alpino italiano organizzato dal Progetto LIFE WolfAlps (da Marucco et. al., 2018)

Tabella 1.1: numero di branchi, coppie ed 
individui solitari con territori stabili, e relati-
vo numero minimo di lupi stimati sulle Alpi 
italiane per Regione/Provincia Autonoma 
nel 2017-2018. * È indicato Veneto/Trento 
perché 4 branchi sono condivisi territo-
rialmente con la provincia di Trento, di cui 
uno documentato unicamente dalla pro-
vincia di Trento. ** la stima minima del nu-
mero dei lupi per i 3 branchi documentati 
in Veneto è prodotta dalla Regione Veneto 
nell’ambito dell’Allegato C (Avanzinelli et 
al. 2018; Da Marucco et. al., 2018)

il MUSE, quest’ultimo responsabile del coor-
dinamento del monitoraggio per la provincia 
di Trento. 

È importante analizzare l’intero arco al-
pino, con particolare riferimento a tutta l’a-
rea nord-orientale, e non solo la provincia di 
Trento, proprio perché la dinamica del lupo 
è chiaramente influenzata dalla situazione 

della specie a livello di macroarea, come 
già detto precedentemente. Senza entrare 
nello specifico degli aspetti genetici occorre 
ricordare come ad oggi se molti dei branchi 
presenti a cavalo tra il Veneto ed il Trentino 
sono formati da individui nati in Lessinia, vi 
sono esemplari di lupo provenienti da aree 
anche molto distanti: entrambi gli individui 
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della coppia alfa del branco dell’Alta Val di 
Non sono lupi italici ma non provenienti dalla 
Lessinia, il che indica che provengono o dal-
la vicina Svizzera o, più facilmente, dal Pie-
monte o comunque dalla parte occidentale 
delle Alpi. Anche il maschio alpha dei Ma-
gredi friulani, che rappresenta oggi il bran-
co più orientale dell’arco alpino italiano, è 
di origine italica, e quindi nuovamente pro-
veniente dalla Svizzera o dal Piemonte. Per 
contro la femmina alpha della coppia che 
era presente nell’area a cavallo della Val di 
Fiemme e Val di Fassa era di origine slovena, 
così come non possiamo escludere che vi 
siano altri lupi provenienti dalla popolazione 
dinarica o perfino da quella centro-europea 
(di quest’ultimi ci sono riscontri genetici nella 
vicina Austria).

L’evoluzione della specie sia in termini 
numerici che di areale è talmente rapida che 
già la cartina riportata in figura 1.4, che si rifà 
ai branchi presenti nel 2017, è una forte sot-
tostima della reale situazione attuale. Il pro-
cesso che ha portato ad un (forte) incremen-
to numerico dei branchi di lupi nel Trentino è 
il medesimo che ha portato alla formazione 

di nuovi branchi in tutto il nord-est. Per dare 
evidenza di questo, e per dare un’idea della 
situazione numerica dei branchi di lupo nel 
nord-est, si rimanda alla figura 1.5. Occorre 
fare alcune fondamentali premesse, al fine di 
dare una corretta lettura di quanto riportato 
nella mappa: innanzitutto molti dei branchi 
riportati in figura 1.5 non sono stati riportati in 
documenti ufficiali delle varie amministrazio-
ni (Regioni, Province o Parchi), ma derivano 
da rilievi diretti o da personale istituzionale 
(Polizia Provinciale, Carabinieri Forestali, 
guardiaparco o altro personale) o ancora da 
rilievi fatti da terze persone, ma in ogni caso 
riferiti ai soli dati che avessero delle eviden-
ze certe o eventuali osservazioni confermate 
(dati C1 o C2 secondo i criteri SCALP: vedi 
per tale aspetto hiips://www.kora.ch/index.
php?id=110&L=3). È comunque probabile 
che questi branchi saranno riportati nel re-
port finale del primo Piano Nazionale di mo-
nitoraggio del lupo in Italia e nel primo report 
del Progetto LIFE WolfAlps EU, ma che non 
saranno disponibili, immagino, prima del tar-
do 2021. Una seconda questione è che la 
maggior parte dei rilievi dei branchi riporta-

Figura 1.5: distribuzione dei branchi di lupo nel nord-est delle Alpi italiane. In verde i branchi presenti dal 2017, 
in giallo i branchi formatisi dal 2018 al 2020, con la circonferenza punteggiata branchi probabili.
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ti non è supportata da analisi genetiche, o 
perlomeno qualora siano state utilizzate non 
ne sono ancora disponibili i risultati: solo con 
un ampio utilizzo di questa tecnica si posso-
no avere dei dati che rispecchiano meglio la 
reale situazione, con la possibilità, non cosi 
remota, che si arrivino ad individuare nuovi 
branchi che non erano stati rilevati con le al-
tre tecniche.

1.3  Possibile evoluzione del lupo  
in Trentino

Rispondere al quesito relativo all’evoluzione 
futura di una popolazione in un determinato 
territorio non è mai semplice, in quanto inter-
vengono una serie di fattori che potrebbero 
modificare le ipotesi iniziali. In ogni caso an-
che solo dal confronto fra le figure 1.4 ed 1.5, 
o relativamente alla sola situazione trentina 
confrontando le figure 1.1 ed 1.2, si ha una 
chiara idea della dinamica in atto: il lupo oggi 
è in una fase di (forte) espansione numerica 
e di areale, e senza ombra di dubbio andrà 
a colonizzare via via le aree che attualmente 
sono ancora prive della sua presenza. Que-
sto aspetto era senz’altro atteso e noto da 
tempo, in quanto già evidenziato dapprima 
per l’Appennino e poi, a partire dal 1996, an-
che per l’arco alpino occidentale. 

Densità di presenza del lupo in relazione 
alla potenzialità del territorio
Sulla base di quanto emerso in Piemon-
te sono stati fatti alcuni studi in merito alla 
potenzialità del territorio alpino rispetto alla 
presenza del lupo: questi possono aiutare 
a comprendere quale sarà la situazione che 
riscontreremo in Trentino e più in generale 
nell’arco alpino orientale nel prossimo futuro. 
Quello che non dicono tali modelli è la tem-
pistica con cui il processo avverrà: questa, 
seppur difficilmente preventivabile, può es-
sere perlomeno intuita verificando la tempi-
stica con cui tale processo ha preso piede 
in Piemonte, in particolare nelle province di 
Cuneo e Torino.

Naturalmente come tutti gli studi di po-
tenzialità del territorio non è detto che ri-
specchino alla perfezione la situazione reale, 
ma di certo possono dare un’idea di quello 
che potremmo aspettarci. In figura 1.6 sono 
riportate due immagini, che grossomodo ri-
portano le stesse indicazioni: nella figura A 
si evidenzia l’habitat potenziale per il lupo 
nelle Alpi, mentre nella figura B si evidenzia 
in particolare l’habitat potenziale per i bran-
chi di lupo. Al di là di analizzare la situazione 
nel dettaglio delle singole aree, si evidenzia 
chiaramente come l’area del Trentino e più 
in generale quella delle Alpi orientali presen-
tano un’alta potenzialità alla presenza della 
specie, più alta di quello che sembrerebbe 
emergere dai valori del Piemonte, con un’e-
stensione di area potenziale idonea alla spe-
cie maggiore nelle Alpi orientali rispetto alla 
Alpi occidentali, se consideriamo la sola par-
te italiana: solo questo dato è sufficiente per 
far intuire quale potrà essere la situazione del 
lupo in Trentino. 
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Figura 1.6 A e B: habitat poten-
ziale del lupo (figura A) e habitat 
potenziale per un branco di lupi 
(figura B, da Marucco F., 2011)

Densità di presenza del lupo sulla base 
dell’home-range medio di un branco

Anche attuando un approccio basato 
sull’areale potenziale del lupo in provincia di 
Trento e la dimensione media di un branco 
si può arrivare ad avere un’idea del numero 
di branchi che potrebbero esser presenti tra 
qualche anno. In occasione del convegno di 
ISPRA sul piano nazionale di monitoraggio 
del lupo in Italia è stato riportato il dato di 
4000 kmq come territorio idoneo al lupo per 

la provincia di Trento (Groff e Pedrotti, 2018), 
ma sicuramente possiamo dire che si tratta di 
un areale minimo idoneo per il lupo, pensan-
do che nella realtà dei fatti il valore sarà su-
periore. Considerando che mediamente sulle 
Alpi un branco di lupi ha un areale di 200kmq 
(da Marucco F., 2014), si intuisce come il nu-
mero di 20 branchi potenzialmente presenti 
nella sola provincia di Trento è del tutto plau-
sibile, anzi molto probabilmente è una stima 
per difetto del reale potenziale della specie. 



19
1 .  I L  LU P O  I N  T R E N T I N O  E  N E L  N O R D - E S T  D E L L E  A L P I  I TA L I A N E

Come detto, infatti, è molto probabile che l’a-
rea potenziale sia superiore ai 4000 kmq: se 
consideriamo il tipo di habitat utilizzato dal-
la specie oggi in Italia possiamo tranquilla-
mente pensare che in Trentino sia di almeno 
5000 kmq l’area idonea. Anche il dato me-
dio dell’home range di un branco di lupi nelle 
Alpi potrebbe in realtà esser inferiore ai 200 
Kmq: tale valore infatti nasce dall’esperienza 
piemontese, ma potrebbe esser leggermente 
differente da quella trentina. Per ora l’unico 
dato che interessa l’area trentina è quello che 
deriva dal branco dell’Alta Val di Non - Deut-
schnonsberg, grazie al fatto che la femmina 
alfa del branco (WBZ-F01) è stata catturata e 
dotata di radiocollare: sarebbero utilizzati 260 
kmq circa, anche se tale valore si ottiene con 
il MPC (Minimo Poligono Convesso), che ten-
de a sovrastimare l’area realmente utilizzata, 
ed al 100%, cioè considerando tutti i fix dell’a-
nimale, mentre di norma si utilizza al 95%, il 
che farebbe diminuire il valore. 

Attualmente è in corso un progetto in Ve-
neto che prevede la cattura di lupi e l’appli-
cazione di radiocollari: la femmina catturata 
ad agosto 2020 è l’alpha del branco del M. 
Grappa, e questo permette (e permetterà) 
di conoscere nel dettaglio sia l’areale distri-
butivo del branco che l’utilizzo dello stesso 
sia, come vedremo nel capitolo successi-
vo, anche il tasso di predazione e quali sia-
no le prede più utilizzate. Un primo dato di 
utilizzo del territorio, fatto sul periodo ago-
sto 2020-gennaio 2021, è riportato in figura 
1.8: in questi sei mesi il branco ha utilizzato 
un areale di 111,45 kmq (utilizzando per il 
calcolo il metodo AKDE, mentre utilizzando 
come metodo il MPC tale valore salirebbe a 
151 kmq circa). Seppur si tratta di un dato 
parziale e che sarà destinato ad aumentare 
leggermente, si può notare come tale valo-
re sia comunque inferiore a quanto riscon-
trato per il branco a confine tra Bolzano e 
Trento.

Figura 1.7: estensione del territorio occupato dal branco dell’Alta Val di Non - Deutschnonsberg, calcolato 
mediante un MPC al 100% (Provincia Autonoma di Bolzano, 2020)



20
1 .  I L  LU P O  I N  T R E N T I N O  E  N E L  N O R D - E S T  D E L L E  A L P I  I TA L I A N E

Quelli sopra riportati sono gli unici due 
dati disponibili per le Alpi orientali (anche se 
nel caso del M. Grappa vi era in un’altra fem-
mina di lupo radiocollarata nel 2019, del me-
desimo branco di quella radiocollarata nel 
2020, e l’areale di presenza è praticamente 
sovrapponibile a quello riportato in figura 
1.8) relativi al territorio utilizzato da un bran-
co di lupi sulla base dei dati radiotelemetri-
ci. In alternativa a questo metodo, anche se 
certamente meno preciso, potremmo avere 
un’idea del territorio medio utilizzato da un 
branco facendo ricorso ad un numero eleva-
to di analisi genetiche. Questo permettereb-
be di comprendere meglio quale sia l’area-
le medio utilizzato da ciascuno dei branchi 
presenti: è possibile pensare che in Trentino, 
ma più in generale per molte aree delle Alpi 
nord-orientali, si possano trovare branchi 
con areali di presenza inferiori ai 200 kmq e, 
conseguentemente, avere potenzialmente 
anche più di 20 branchi di lupi (parrebbe ipo-
tizzabile la presenza di almeno 25-30 branchi 

che gravitano, in tutto o in parte, nella provin-
cia di Trento). 

Densità di presenza del lupo sulla base 
dell’abbondanza di ungulati presenti
Esistono una serie di fattori che possono 
influire sulla densità di presenza della spe-
cie, in parte già visti precedentemente, ma 
di certo quello preponderante è la disponibi-
lità di prede. Per comprendere meglio que-
sto aspetto vale forse la pena di analizzare 
quanto è emerso nella realtà appenninica, 
dove si è evidenziato come gli areali dei 
branchi di lupo siano notevolmente inferiori 
a quelli che si ipotizzavano solo alcuni anni 
fa: ad esempio nello studio di Mattioli et al. 
(2018), al quale si rimanda per ulteriore det-
tagli, è emerso come nell’area di indagine la 
densità media di branchi presenti nel 2015 
era di 1.21 ± 0.27 branchi/100 kmq, il che 
significa avere mediamente un branco di lupi 
ogni 80/85 kmq. Tali valori, se rapportati alla 
superficie dell’intera Toscana come fatto da 

Figura 1.8: estensione del territorio occupato dal branco del M. Grappa, Veneto (da Berzi et al., 2020)
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Apollonio et al. (2018, vedi figura 1.9), danno 
un’idea di quella che può esser il dato della 
presenza del lupo in Toscana. 

È chiaro che i valori per la Toscana so-
pra riportati sono una stima di presenza della 
specie, e non sono dei valori rilevati (anche 
se si rimanda al lavoro citato per verificare 
come siano comunque ben 109 i branchi 
rilevati singolarmente), ma l’idea è di sotto-
lineare come a supportare un così alto nu-
mero di lupi in un certo territorio concorre si-
curamente l’alta densità di ungulati presenti. 
Rispetto a quanto riportato in figura 1.9 oc-
corre fare una brevissima digressione, per 
sottolineare l’importanza di un attento moni-
toraggio, che se rimane un discorso valido 
per tutte le specie faunistiche lo è ancor di 
più per una specie elusiva come può essere 
il lupo. Se confrontiamo i dati riportati in fi-
gura 1.9 o anche solo quelli riportati sempre 
da Apollonio all’interno della Relazione finale 
sull’indagine conoscitiva del lupo in Toscana 
(2017) con i valori riportati in altri documenti 
(es. Galaverni et al., 2015) - questi ultimi in 
linea con le stime di presenza riportate nella 
bozza del Piano di conservazione e gestione 
del lupo in Italia (marzo 2019) -, si nota come 

questi valori si scostano notevolmente. Nel-
lo specifico i dati riportati nei due lavori citati 
di Apollonio riportano una presenza del lupo 
che è doppia (nel caso dei valori rilevati di-
rettamente) o tripla (nel caso dei valori sti-
mati) rispetto a quanto era noto fino a quel 
momento. Occorre sottolineare come tali 
situazioni non sono paragonabili alla realtà 
trentina, in cui si attua un buon monitorag-
gio della specie, ma serve comunque tener 
a mente quanto sia importante effettuare un 
attento monitoraggio della specie, in partico-
lare in quelle aree in cui la densità di presen-
za risulta esser particolarmente elevata (nel 
caso della provincia di Trento ci si riferisce in 
particolare all’area prealpina ricompresa dal-
la sinistra Adige fino alla destra Valsugana, 
ma localmente anche alle aree nord-orientali 
e nord-occidentali della provincia stessa).

Lo stesso Apollonio riporta come la To-
scana oggi sia l’area a più alta densità di 
ungulati selvatici d’Europa dopo l’Austria 
(vedi figura 1.10): per un confronto ipotetico 
nella medesima figura ho riportato la den-
sità di ungulati per la provincia di Trento al 
2018, considerando le sole 3 specie ogget-
to di delega (capriolo, cervo e camoscio). È 

Figura 1.9: stima del numero di branchi e di lupi in Toscana, sulla base dei dati di densità rilevati con mark-re-
sight (da Apollonio et al., 2018)
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chiaro che il dato così come riportato deve 
essere valutato in maniera critica: è proba-
bile che il dato toscano possa esser anche 
una sottostima della reale densità di ungu-
lati, essendo alta la presenza del cinghiale 
in tutto il tettorio della regione e sapendo 
bene come tale specie sia difficilmente sti-
mabile, così come per la realtà trentina oc-
corre ricordare come la stima del capriolo, 
che concorre a dare un dato così elevato 
di densità, potrebbe non esser del tutto ri-
spondente alla reale presenza della specie. 
Al tempo stesso il dato relativo alla presen-
za del camoscio in Trentino è rientrato per 
intero nel calcolo della densità riportata, 
mentre sappiamo che in una parte del suo 
areale, e più precisamente quello legato alle 
pareti rocciose, potrebbe non esser oggetto 
di predazione da parte del lupo o perlome-
no non in misura cosi elevata: in ogni caso 
l’intento è quello di dare un’idea di massi-
ma di quella che può essere la disponibilità 

alimentare per questa specie e, di conse-
guenza, il possibile scostamento nell’esten-
sione dell’area di un branco di lupi, rispetto 
al valore medio di 200 kmq (chiaramente, 
vista l’alta densità di ungulati in Trentino, su 
valori inferiori rispetto a quelli riportati, con 
un conseguente aumento nel numero dei 
branchi che potenzialmente potrebbero es-
ser presenti in Trentino).

Concludendo, quindi, possiamo aspet-
tarci senza ombra di dubbio un incremento 
numerico della presenza del lupo nei pros-
simi anni, fino a raggiungere tranquillamen-
te un valore indicativo di 25-30 branchi nella 
sola provincia di Trento, con una stima quindi 
di 120-130 lupi adulti, a cui naturalmente si 
dovrebbero aggiungere un centinaio di cuc-
cioli ogni anno. Tali valori, in base ai ragio-
namenti sopra riportati, potrebbero tuttavia 
anche essere delle sottostime, più o meno 
ampie, di quella che sarà la realtà trentina, e 
più in generale delle Alpi orientali. 

Figura 1.10: densità di ungulati in Europa, con l’indicazione specifica dei valori per la Toscana 
e del valore del Trentino: per quest’ultimo il dato è riferito ai soli tre ungulati oggetto di delega 
(capriolo, camoscio e cervo - da Apollonio et al., 2018, modificato)
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Velocità di colonizzazione di nuovi territo-
rio e di incremento nel numero dei branchi

Molto più difficile ipotizzare, invece, la 
tempistica: anche in questo caso per ave-
re un’idea occorre andare a valutare quale 
è stato l’andamento della popolazione nel-
le Alpi occidentali. In figura 1.11 si riporta 

l’andamento dell’espansione geografica dei 
branchi di lupi nelle Alpi dal 1997 al 2012, 
sulla base di quattro momenti successivi 
(da Marucco F., 2014), mentre in figura 1.12 
viene riportato il trend temporale del numero 
di branchi e coppie di lupo nell’intero arco 
Alpino. Come si nota la crescita della popo-

Figura 1.11: espansione geografica dei branchi di lupi nell’arco Alpino (da Marucco F., 2014)

Figura 1.12: trend temporale del nu-
mero di branchi e coppie di lupo nelle 
Alpi. F: Francia, IT: Italia, CH: Svizze-
ra, SLO: Slovenia - parte Alpina -, TR: 
transfrontalieri documentati genetica-
mente, TR? transfrontalieri in base alla 
presenza spaziale ma senza confer-
ma genetica. Nel perioso 2012-2015 
in assenza del dato per le Alpi italiane 
non è stato possibile completare la fi-
gura (da Wolf Alpine Group, 2018)
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lazione e l’espansione dell’areale è continua, 
e ciò fa intuire come nell’arco di 10-15 anni 
dalla comparsa dei primi branchi di lupi vi sia 
un forte incremento della specie. 

Per capire meglio quale sarà la velocità 
di espansione del lupo in Trentino ho pro-
vato a confrontare la dinamica del lupo in 
provincia di Cuneo e Torino con quella della 
provincia di Trento. Naturalmente potrebbe-
ro entrare in gioco moltissime variabili a mo-
dificare la dinamica della specie: parliamo 
di territori diversi e, nel caso della provincia 
di Trento, occorre considerare sia il fatto che 
molti sono i branchi transfrontalieri con al-
tre province sia il fatto che per ora c’è an-
cora una serie storica più limitata rispetto a 
quanto riscontrato per le province di Cuneo 
e Torino. Fatte queste debite premesse in 
figura 1.13 si può vedere l’andamento nel 
numero di branchi registrati nelle province di 
Cuneo, Torino e Trento. Essendo anni diffe-
renti è stato scelto di riportare i valori di tutte 
e tre le province all’anno “1” di riferimento, 
inteso come l’anno in cui si è formato il pri-
mo branco di lupi all’interno della provincia: 
in tal modo seppur riferito ad anni differen-
ti (1995 per Cuneo, 1996 per Torino e 2013 
per Trento) si possono confrontare tra loro i 
valori nei medesimi archi temporali. Emerge 
chiaramente come, per il momento, il trend 
registrato per la provincia di Trento sia di una 
crescita più veloce nel numero dei branchi 
presenti: dopo soli otto anni dalla formazio-
ne del primo branco in Lessinia sono ben 17 
quelli presenti in provincia di Trento, mentre il 
medesimo valore nel caso della provincia di 
Cuneo è stato raggiunto dopo 21 anni dalla 
comparsa del primo branco. Nell’immagine 
sotto della medesima figura sono riportati i 
trend di crescita (lineari per Cuneo e Torino, 
ma è chiaro che non abbiamo a che fare con 
crescite lineari: per tale motivo per Trento si 
è inserito un’ipotetica crescita logistica, con 
la linea tratteggiata): si vede chiaramente 
come in base ai primi anni di presenza della 
specie in Trentino dovremmo aspettarci una 
crescita tendenzialmente (molto) più rapida 

di quello che è stato riscontrato per la provin-
ce di Cuneo e Torino. È da sottolineare che 
tale previsione non è basata su particolari 
modelli, ma su dei parametri di base (esten-
sione media dei branchi in ambito alpino, 
verifica dei territori occupati, densità delle 
prede a disposizione, ecc.). Questa diffe-
renza così evidente potrebbe esser in parte 
anche dovuta, in realtà, ad un monitoraggio 
più attento: nel corso dell’ultimo decennio vi 
è stato un incremento esponenziale nell’u-
so delle fototrappole, e quindi in alcuni casi 
potrebbe semplicemente esser aumentata 
la probabilità di rilevare un branco. In ogni 
caso è evidente come la potenzialità del ter-
ritorio, in Trentino, sia stata (e probabilmente 
sarà) maggiore rispetto a quanto riscontato 
nelle Alpi occidentali.

È chiaro che quanto riportato circa la ve-
locità di espansione/creazione di nuovi bran-
chi rimane una mera indicazione di massi-
ma, influenzata da molte variabili. Da un lato 
il fatto che nell’area orientale delle Alpi sono 
presenti lupi provenienti da differenti nuclei 
(Alpi occidentali, Svizzera, Slovenia ed è per-
fino possibile che qualche lupo sia arrivato 
o arriverà direttamente dall’Appennino, attra-
verso la Pianura Padana) ha un’influenza po-
sitiva. Allo stesso modo, come già anticipato, 
il trend potrebbe ulteriormente incrementare 
con la formazione di nuovi branchi di lupi 
nell’area delle Alpi centrali (parte settentrio-
nale del Piemonte, Lombardia e Svizzera). 
Singoli eventi di mortalità naturali (malattia, 
come nel caso del cimurro già presente, e 
per cui si è già registrata la morte di una lupa 
nel branco della Val Morobbia, a confine tra 
la Svizzera e Como, o della rogna) o mediate 
dall’uomo (investimenti, come avvenuto nel 
corso degli ultimi mesi, o casi di bracconag-
gio, alcuni già registrati) potrebbero rallenta-
re questa dinamica. L’unico dato certo, al di 
là dei tempi e nonostante la mortalità regi-
strata che sicuramente sarà in aumento nei 
prossimi anni, è che avremo un trend di cre-
scita, anche deciso, nel numero dei branchi 
da qui ai prossimi 5-10 anni.
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Figura 1.13: trend temporale del numero di branchi di lupo nelle province di Cuneo, Torino e Trento

1.4 Monitoraggio del lupo in Trentino

L’ACT collabora, in virtù di un accordo firma-
to il 27 febbraio 2015, alla gestione dei gran-
di carnivori in provincia di Trento, in partico-
lare nella parte riguardante la raccolta degli 
indici di presenza delle specie (documenti 
video/foto, segnalazioni avvistamenti, rac-
colta campioni biologici, segnalazioni car-
casse di ungulati con segni di predazione, 

ecc.) e nella comunicazione, in particolare 
nella formazione/informazione della compo-
nente venatoria, nell’aggiornamento rispetto 
allo status dei grandi carnivori in provincia 
di Trento e attraverso delle attività didattiche 
nell’ambito del Progetto Rudy. Sulla scorta di 
questo accordo alla fine del mese di settem-
bre 2020 l’ACT ha dato parere positivo alla 
richiesta del MUSE di collaborare al monito-
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raggio del lupo in Trentino, conseguente al 
monitoraggio nazionale del lupo, coordinato 
a livello italiano da ISPRA e, a scala alpina, 
dal Progetto LIFE WolfAlps EU.

È chiaro che alla base della gestione dei 
grandi carnivori vi sia, come primo aspetto, 
il monitoraggio della popolazione, per com-
prendere bene lo status della specie e le di-
namiche in atto. Ad oggi il monitoraggio di 
base in provincia di Trento può ritenersi suf-
ficientemente idoneo per verificare le dina-
miche di massima in atto. Parlando specifi-
catamente di lupo, però, è evidente che in 
futuro dovrà essere implementato lo sforzo 
di monitoraggio, se si vuole avere ben chia-
ra la situazione in atto, visto la dinamica di 
crescita della specie che dovremmo aspet-
tarci. Come detto ad oggi il monitoraggio 
fatto è risultato sufficiente, ma serve dire 
che in alcune aree si è riusciti a rilevare una 
serie di dati anche grazie alla forte motiva-
zione del personale, sia guardiacaccia che 
agenti forestali, e che questo potrebbe non 
essere replicabile in tutto il territorio provin-
ciale. Inoltre con pochi branchi ancora rela-
tivamente ben distinti spazialmente è stato 
anche relativamente più facile monitorare il 
loro home range e l’eventuale riproduzione, 
anche se nel corso del 2020, così come 
nell’ultimo biennio, questo dato non è sta-
to possibile rilevarlo per tutti i branchi pre-
senti, a dimostrazione del fatto che sarebbe 
auspicabile un implemento dello sforzo di 
campionamento. Infine i campioni genetici 
destinati alle analisi probabilmente erano 
sufficienti fino al momento in cui la specie 
era presente con pochi branchi, mentre pa-
iono essere insufficienti ad oggi per poter 
avere un quadro chiaro della situazione: 
pare che per quest’ultimo aspetto vi sia l’in-
tenzione, da parte della PAT, di incrementa-
re il numero di campioni da analizzare nel 
2022. Dalla constatazione di questa situa-
zione emerge chiaramente come in futuro 
potrebbe risultare strategico:
•  aumentare la formazione dei guardiacac-

cia per gli aspetti relativi alla biologia ed 

al monitoraggio della specie, con l’indi-
cazione di dedicare una parte del proprio 
tempo lavorativo al rilievo specifico degli 
indici di presenza del lupo. Per tale aspet-
to dovrebbe essere aumentato il numero 
di fototrappole a disposizione per singolo 
guardiacaccia, anche mediante l’utilizzo di 
strumenti più economici, ma sufficienti al 
rilievo della specie;

•  alcuni aspetti relativi al monitoraggio di 
base della specie, ma anche altri relati-
vi alla predazione ed al possibile impatto 
sugli ungulati selvatici (che tratteremo nel 
prossimo capitolo), possono esser noti 
esclusivamente utilizzando dei radiocollari. 
Potrebbe essere l’ACT in primis a proporre 
al Servizio faunistico, anche con un proprio 
impegno economico e di personale, la cat-
tura di almeno un esemplare di lupo per 
branco: attualmente sono molti gli Enti che, 
seppur per finalità differenti, potrebbero 
essere interessati ad attuare delle catture 
di lupo al fine di applicare dei radiocollari;

 •  il monitoraggio genetico risulta già oggi 
essere di fondamentale importanza ai fini 
della conoscenza della consistenza della 
specie in provincia: per tale motivo è fon-
damentale riuscire ad incrementare anche 
in maniera importante il numero di cam-
pioni genetici analizzati. Ciò naturalmen-
te non dipende direttamente dall’ACT, ma 
può esser un aspetto da concordare con il 
Servizio faunistico, fino anche a finanziare 
direttamente una parte delle analisi gene-
tiche;

•  è nota da tempo l’importanza della com-
ponente venatoria in merito ai rilievi fau-
nistici: per tale motivo potrebbe essere di 
notevole interesse organizzare un incontro 
in ciascun Distretto faunistico con il fine 
di informare/formare i cacciatori in merito 
allo status della specie, ai rilievi da fare ed 
alle dinamiche in atto. Sotto tale aspetto vi 
sono degli esempi virtuosi in alcune aree 
della Toscana, in cui in primis i cacciato-
ri attuano un attento rilievo sui branchi di 
lupi, con il fine di monitorare la specie ed 
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avere un quadro quanto mai più reale del-
la situazione attuale. Al tempo stesso una 
tale azione potrebbe essere molto impor-
tante dal punto di vista mediatico. 

Riassumendo, quindi, è chiaro che se 
da oggi in avanti vi è la volontà/necessità di 
conoscere in maniera precisa lo status della 
specie nel territorio trentino è fondamentale 
incrementare il monitoraggio fatto fino ad 
oggi, attraverso una serie di azioni di forma-
zione/informazione ed investimenti in termini 
di tempo e fondi. Diversamente si può con-
tinuare con un monitoraggio di base come 
fatto fino ad oggi, del tipo opportunistico, 

che darà comunque una fotografia della si-
tuazione della specie sul territorio: in tal caso 
avremo certamente una sottostima della re-
ale presenza della specie, e al tempo stesso 
molti cacciatori poco formati sulle dinamiche 
in atto e con una propria idea rispetto alla 
presenza della stessa sul territorio. In ultima 
analisi non è sottovalutare l’aspetto comuni-
cativo verso il mondo esterno (ovvero verso 
i non cacciatori, che ad oggi rappresentano 
la maggior parte dei residenti in provincia di 
Trento) che si potrebbe dare attraverso una 
serie corretta di azioni da mettere in campo 
da qui ai prossimi anni.
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2.  RAPPORTO PREDA-PREDATORE: PREDAZIONE SUGLI  
      UNGULATI IN PROVINCIA DI TRENTO

È chiaro che uno degli aspetti che più in-
teressa al cacciatore è quello di capire 
quale sarà l’impatto del lupo sugli un-

gulati: in questo capitolo si è cercato di dare 
una risposta a questo quesito, anche se non 
è semplice. Da un lato vi sono pochi lavori 
che valutano in maniera specifica la dinamica 
preda-predatore, dall’altro occorre ricordare 
come la dinamica delle specie è influenzata 
da molte variabili, e la predazione è una sola 
di queste. Seppur il lupo è in effetti in grado 
di limitare e regolare le popolazioni di ungu-
lati, occorre verificare attentamente quale si-
ano le reali ricadute della presenza di questo 
grande carnivoro. Inoltre nonostante il lupo 
abbia sicuramente un impatto sulle popo-
lazioni di prede selvatiche, è fondamentale 
tenere a mente che il processo di regolazio-
ne funziona soprattutto al contrario, ovvero 
è la densità di prede ad essere il principale 
fattore che regola la presenza e densità del 
lupo in una determinata area. Ovunque vi sia 
la presenza del lupo non sono scomparse 
di certo le specie preda (ad esclusione del 
caso del muflone, del tutto particolare, es-
sendo specie alloctona che non si è coevo-
luta con il lupo): in situazioni normali si tende 
ad avere un equilibrio tra prede e predatori. 
Chiaramente l’effetto incrociato di vari fattori 
può portare ad una (forte) diminuzione delle 
popolazioni, ad esempio in conseguenza di 
condizioni ambientali particolarmente sfavo-
revoli, della predazione e di un prelievo ec-
cessivo: giocoforza si dovrà tener conto di 
tutte queste variabili.

2.1  Analisi comparate della dieta del 
lupo

Una prima possibile analisi relativa al rappor-
to preda-predatore può essere fatta attraver-
so l’esame degli escrementi, per valutare il 
contenuto in peli delle varie prede e, quindi, 
verificare quale sia la dieta: sono molti i la-
vori che sono stati fatti relativamente a que-
sto aspetto, specie nell’area appenninica. È 
chiaro che essi non danno delle reali indi-
cazioni sulla dinamica preda-predatore, ma 
sono comunque molto utili al fine di eviden-
ziare alcuni interessanti aspetti.

Il lupo in Italia ha uno spettro di dieta quan-
to mai variabile su base locale: si va da una 
dieta che include quasi esclusivamente ungu-
lati selvatici, in particolare il cinghiale (ad es., 
Appennino tosco-romagnolo), a diete che 
includono in misura variabile ma consistente 
alimenti di origine antropica come bestiame, 
carcasse e rifiuti (Meriggi & Lovari, 1996). Tra 
i molti lavori che hanno analizzato lo spettro 
alimentare in Italia vale la pena riportare quello 
di Mori et al. (2017), dove sono stati analiz-
zati 16 differenti studi in 21 aree geografiche 
dell’Appennino: il cinghiale è risultato essere 
la maggior preda dei lupi (49% del totale), se-
guito dal capriolo (24%) e dai domestici (18%, 
vedi fig. 2.1, b). Interessante anche notare il 
rapporto fra la presenza del cinghiale nella 
dieta in relazione alla presenza di domestici o 
capriolo (figura 2.1, c).

È chiaro che tale dato va rapportato 
senza ombra di dubbio alla situazione ap-
penninica, in cui la densità di presenza del 
cinghiale è decisamente più alta rispetto a 
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Figura 2.1: b. frequenza assoluta di ungulati nella dieta del lupo e c. frequenza assoluta del cinghiale nella dieta del lupo in 
relazione alla presenza nella dieta dei domestici (cerchi vuoti, linea punteggiata) e del capriolo (cerchi neri, linea solida; da 
Mori et. al., 2017)

quella del Trentino. Tuttavia il dato va tenu-
to comunque in considerazione, anche alla 
luce delle aree di presenza del cinghiale in 
Trentino e di un possibile effetto di controllo 
del lupo su questo ungulato: non ci si deve 
certo aspettare che il lupo possa arrivare ad 
eliminare la specie in un determinato territo-
rio, assolutamente, ma è probabile che pos-
sa mantenerlo al di sotto di una certa densità 
di presenza (che, per inciso, non è detto che 
sia comunque tale per cui non si registrino 
danni alle coltivazioni, assolutamente). Per 
contro si può (o si deve) vedere questo rap-
porto preda-predatore tra lupo e cinghiale in 
maniera opposta: tutte quelle aree in cui il 
cinghiale è presente, specie ad elevate den-
sità, danno a disposizione una risorsa trofica 
importante per questo carnivoro.

Differenti dati si hanno quando si va ad 
analizzare lo spettro alimentare dei branchi 
alpini: interessante notare come in Piemonte 
(figure 2.2a e 2.2b) dalle analisi effettuate vi 
sia comunque un’alta percentuale di utilizzo 
del cinghiale dove questo è presente ad alte 
densità, mentre la stessa specie sia quasi del 
tutto assente in altre aree, sostituita dal ca-
priolo, cervo e camoscio (da Marucco et al. 
2010). Al tempo stesso si può notare come vi 
sia un’alta variabilità non solo fra le varie zone 

ma anche fra diversi branchi presenti in aree 
geograficamente simili e come vi sia anche 
un’alta variabilità temporale, da un anno all’al-
tro, anche all’interno del medesimo branco. 

Sempre relativamente al Piemonte vi 
sono alcuni dati interessanti che emergo-
no da una tesi di laurea (Rizzuto M., 2012), 
e che vengono riportati in figura 2.3. È sta-
ta verificata l’ecologia alimentare del lupo 
nell’area della Valle Gesso sulla base degli 
escrementi analizzati, ed in particolare sono 
stati campionati 103 escrementi per l’inverno 
2009-2010 (fig. 2.3, in alto), 38 per l’estate 
2010 (fig. 2.3, in mezzo) e 219 escrementi 
per l’inverno 2010-2011 (fig. 2.3, in basso). 
Si può notare come pur rimanendo il capriolo 
la specie-preda più rappresentata nella die-
ta, questa vari sia stagionalmente sia nella 
medesima stagione, considerando anni dif-
ferenti, in linea con quanto già riportato, in 
maniera più generalizzata, nelle figure 2.2a 
e 2.2b. Tale cambiamento nella composizio-
ne della dieta si nota ancora di più se si va 
a confrontare la medesima area (Valle Ges-
so) in un periodo più ampio: in figura 2.4 a 
sinistra si riporta la composizione della die-
ta nell’inverno 2006/2007 (Regine D., 2008) 
mentre a destra la composizione della dieta 
della medesima area nell’inverno 2010/2011 
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(Rizzuto M., 2012). Si può notare, in particola-
re, come l’utilizzo del camoscio abbia subito 
una forte contrazione, passando dal 72.5% 
dell’inverno 2006/2007 al 18.5% dell’inverno 
2010/2011. Questo evento potrebbe esser 
influenzato anche da differenti variabili, ma 
è possibile che questo forte cambiamento di 

Figura 2.2a: la dieta del lupo tramite l’analisi del contenuto alimentare presente negli escrementi raccolti nelle diverse aree di 
studio in Piemonte, per il periodo 2004-2007 (Marucco et al., 2010)

preferenza alimentare da parte del lupo sia 
dovuto ad una modificazione del rapporto 
fra preda e predatore. In particolare è pro-
babile che il camoscio, oggetto di un forte 
utilizzo nell’area del Parco delle Alpi Marit-
time nei primi anni successivi al ritorno del 
lupo, abbia acquisito e poi sviluppato dei 
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Figura 2.2b: la dieta del lupo tramite l’analisi del contenuto alimentare presente negli escrementi raccolti nelle aree dei diversi 
branchi, per il periodo 2004-2007 (Marucco et al., 2010)

comportamenti atti a ridurre la possibilità di 
finire vittima del predatore (Rizzuto M, 2012). 
Lo stesso studio infatti, cosi come riportato 
in altri lavori, ha evidenziato come le specie 
preda abbiano acquisito una serie di com-
portamenti ed abitudini antipredatorie. Que-
sto emerge dal raffronto fra area in cui il lupo 

è ancora assente ed aree in cui è ritornato: in 
particolare la strategia difensiva evidenziata 
nei camosci pare poggiare su due elemen-
ti principali, ovvero da un lato aumentare il 
tempo impiegato nella vigilanza e dall’altro 
formare gruppi di piccole dimensioni (2-3 
individui) o grandi (8-10 individui), evitando 
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dimensioni intermedie. A questa coppia di 
fattori si vanno ad aggiungere le interazioni 
osservate fra la vigilanza stessa, le dimensio-
ni dei gruppi e le distanze dai terreni di fuga 
(Rizzuto M., 2012). La stessa variazione di 
comportamento, ed in particolare l’aumento 

della vigilanza da parte del camoscio nelle 
aree in cui il lupo è presente, è stato eviden-
ziato anche in uno studio francese che verrà 
riportato in seguito (fig. 2.15, Anceau et al., 
2015). Relativamente alla situazione piemon-
tese lo stesso autore riporta che è altrettanto 
possibile che tale calo di utilizzo del camo-
scio nella dieta del lupo sia legato anche ad 
altre ragioni, visto il carattere opportunistico 
della predazione messa in atto dal lupo e la 
sua nota abitudine a cacciare le diverse spe-
cie-preda presenti in un sistema multi-preda, 
come è quello delle Alpi Occidentali, in rela-
zione alla disponibilità di ciascuna di esse. 
La natura complessa e competitiva del rap-
porto preda-predatore, e le numerose inter-
connessioni e relazioni trofiche presenti in 
un dato ecosistema, però, non permettono 
di effettuare alcuna conclusione di carattere 
predittivo sul futuro evolversi di questo rap-
porto preda-predatore (Rizzuto M, 2012). 

L’unico studio sull’ecologia alimentare fat-
to in Veneto riguarda il caso particolare del 
branco della Lessinia, in cui emerge come 
vi sia un’altissima percentuale di utilizzo di 
domestici, in particolare bovini (figura 2.5). 
Come noto il branco utilizza anche territori 
all’interno della provincia di Trento, anche se 
la raccolta dei campioni è stata fatta esclusi-
vamente nella parte veronese della Lessinia. 
È chiaro che tale situazione risulta essere del 
tutto particolare, e non rispecchia quello che 
realmente si registra nei rimanenti branchi di 
lupi delle Alpi orientali. Al tempo stesso rima-
ne un’analisi fatta in quel determinato terri-

Figura 2.3:  la dieta del lupo tramite l’analisi del contenuto 
alimentare presente negli escrementi raccolti nell’area della 
Valle Gesso (Rizzuto M., 2012)

Figura 2.4:  la dieta del lupo tramite l’analisi del contenuto alimentare presente negli escrementi raccolti nell’area della Valle Gesso 
(a sinistra inverno 2006/2007, da Regine D., 2008 - a destra inverno 2010/2011, da Rizzuto M., 2012)
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torio, che chiaramente rispecchia in qualche 
modo la presenza degli ungulati in quell’area, 
e che quindi potrebbe esser molto differente 
rispetto a quello che si potrebbe riscontrare 
in un’area con rapporti di presenza differenti 
tra gli ungulati selvatici. È comunque interes-
sante notare come la specie più utilizzata era 
il camoscio, in percentuale leggermente su-
periore al capriolo, seguita dal cinghiale. Oggi 
la situazione nelle medesime aree potrebbe 
esser differente, per una serie di cause, che 
vanno dalla possibile variazione nella densi-
tà dei differenti ungulati o dall’instaurarsi di 
comportamenti antipredatori da parte degli 
stessi, o dal fatto che nei vari anni si posso-
no presentare situazioni ambientali differenti o 
ancora per il fatto che il branco di lupi che in-
siste in un certo territorio potrebbe avere uno 
o entrambi gli individui alpha che cambiano o 
ancora variare negli anni sia nella composizio-
ne numerica complessiva: per tale motivo sa-
rebbe importante fare un’analisi dello spettro 
alimentare protratta per più anni. 

In provincia di Trento non è ancora stato 
fatto uno studio specifico in merito alla dieta 

alimentare del lupo, anche se come riporta-
to sopra il dato della Lessinia veronese va ad 
interessare un branco che frequenta, in par-
te, il territorio provinciale. Vi sono tuttavia al-
cuni dati che possono essere utilizzati al fine 
di avere una maggior conoscenza della dieta 
del lupo in Trentino, e che possono essere utili 
per introdurre i successivi paragrafi inerente 
al rapporto preda-predatore. In particolare 
andando ad analizzare (fig. 2.6) le differenti 
specie predate dal lupo, che vengono rinve-
nute, si possono fare alcune considerazioni. 
Occorre precisare che seppure parliamo di 
pochi ungulati rinvenuti rispetto al reale con-
sumo da parte della specie, si nota come vi 
sia una diversità delle specie soggette a pre-
dazione nei vari branchi, in parte corrispon-
denti a quelle maggiormente presenti o più 
facili da predare. Emerge chiaramente, per 
esempio, come per la Val di Fassa vi sia un 
notevole numero di predazioni su mufloni e 
caprioli, mentre nell’area Vanoi - Travignolo 
e nell’area dell’Alta Val di Non e Sole risulti-
no essere presenti diversi cervi fra le prede. 
In queste aree, caratterizzate da ambienti più 

Figura 2.5:  dieta annuale: frequenza di occorrenza delle singole specie (da Selva P., 2018)
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tipicamente alpini, mancano o sono rare le 
predazioni su camoscio, mentre questa spe-
cie risulta essere quella maggiormente pre-
data, stante sia al numero dei capi rinvenuti 
sia all’analisi della dieta riportata in figura 2.5, 
fra gli ungulati selvatici nelle aree del Trentino 
meridionale. Come detto è chiaro che si trat-
ta di pochi capi rinvenuti (660 capi rinvenuti 
morti predati/consumati dal lupo, nel periodo 
2012-2020), e che la maggior parte delle pre-
dazioni non vengono trovate, ma possono già 
dare un’indicazione di quali saranno le spe-
cie ad esser maggiormente colpite, in queste 
aree ma anche nelle altre aree del Trentino 
con medesime caratteristiche ambientali. In 
figura 2.6a si riporta la localizzazione spazia-
le dei capi rinvenuti morti, ripartiti per specie, 
con segni di predazione/consumo da parte 
del lupo, mentre in figura 2.6b si riporta l’an-
damento annuale dei capi rinvenuti morti, ri-
partiti per specie. I dati si riferiscono al totale 
complessivo del periodo 2012-2020: si ringra-
zia fin d’ora il Settore Grandi Carnivori-Servizio 

Faunistico per la fornitura ed elaborazione dei 
dati; in allegato 1 si riportano tali valori suddi-
visi per Distretto e Riserva. Pur se come detto 
stiamo parlando di una quota di capi rinvenu-
ti, rispetto al reale numero di ungulati predati, 
si vuole però evidenziare come a fronte di un 
aumento dei branchi di lupi dal 2019 al 2020 
si sia per contro riscontrata una diminuzione 
del numero dei capi rinvenuti morti con segni 
di predazione/consumo: è chiaro che questo 
fatto non lo si deve ad una reale diminuzione 
dell’impatto predatorio del lupo, ma piuttosto 
ad una minore attenzione nel segnalare even-
tuali capi rinvenuti. Pur se vi possono esser 
condizioni ambientali che favoriscono o meno 
il rinvenimento dei capi, occorre fin da subi-
to sottolineare come sia fondamentale che 
il mondo venatorio segnali prontamente tutti 
i capi rinvenuti morti, ma in particolare quelli 
con segni di predazione o consumo da parte 
del lupo, al fine di avere un dato più rappre-
sentativo circa l’impatto che questa specie 
può avere sui differenti ungulati.

Figura 2.6a: localizzazione spaziale dei capi rinvenuti morti con segni di predazione/consumo da parte del 
lupo (dati forniti dal Settore Grandi Carnivori - Servizio Faunistico)
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2.2  Dinamica degli ungulati in presenza 
del lupo: alcuni casi studio in  
Piemonte

Nel paragrafo precedente abbiamo visto 
come possa esser differente la dieta del lupo 
a seconda delle diverse aree e a seconda 
delle prede target, e che questa possa anche 
variare di anno in anno anche all’interno dello 
stesso branco. Tuttavia che questo compor-
ti di per sé un’automatica diminuzione nelle 
consistenze è di certo un’eccessiva sempli-
ficazione rispetto alla dinamica preda-pre-
datore (per questo aspetto si suggerisce il 
capitolo 5 di Mech e Boitani, 2003): come 
principale predatore dell’emisfero nord, 
il lupo è in grado di limitare o regolare le 
popolazioni di ungulati selvatici (Mech, 
1970). Nonostante questo l’impatto che 
il lupo ha realmente sulle popolazioni di 
ungulati selvatici è controverso, in quanto 
non dipende solo dal numero di capi ucci-
si, ma anche da molti altri fattori fra cui la 
struttura per età delle prede, dai fenome-
ni di regolazione densità dipendenti o al-
tri fattori quali la mortalità compensatoria 
dovuta alla predazione (Skogland, 1991). 

Rimane quindi impossibile riferire la di-
namica di alcuni ungulati esclusivamente 
all’azione del lupo, in quanto entrano in 
gioco una serie di altri fattori, spesso più 
impattanti della predazione. In ogni caso 
può essere interessante andare a verificare 
cosa sia successo nella dinamica di alcuni 
specie di ungulati dopo l’arrivo del lupo: per 
fare questo di seguito verranno riportati al-
cuni dati validi per la Regione Piemonte. È 
chiaro che si potrebbero citare anche altre 
aree, soprattutto relativamente all’Appennino 
Tosco-Emiliano, tuttavia la diversità ambien-
tale e la densità di specie prede, in partico-
lare dovuta ad un’altissima presenza del cin-
ghiale, potrebbero dare delle situazioni non 
comparabili con quelle alpine.

In figura 2.7 viene riportato l’andamento 
dei censimenti del muflone di due aree, pre-
cisamente la Val Pellice e la Val Chisone: per 
entrambi nel periodo coincidente con il ritor-
no del lupo si è assistito ad una diminuzione, 
anche forte, delle locali popolazioni, che poi 
si sono stabilizzate a densità inferiori rispet-
to al passato. Questa dinamica sul muflone 
era già nota, in quanto essendo una specie 

Figura 2.6b: andamento annuale dei capi rinvenuti morti con segni di predazione/consumo da parte del lupo (dati forniti dal 
Settore Grandi Carnivori - Servizio Faunistico)
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alloctona e non avendo sviluppato (proba-
bilmente) particolari adattamenti anti-preda-
tori nei confronti del lupo soffre molto della 
predazione da parte di questo grande carni-
voro. Non dimentichiamo che il muflone ri-
mane l’unico fra gli ungulati selvatici presen-
ti nelle Alpi il cui piccolo continua a belare 
per molti mesi anche dopo la nascita, come 
sistema comunicativo con la madre: in pre-
senza di un predatore opportunista come il 
lupo è chiaro che vi possano essere grossi 
impatti nella predazione anche sui piccoli. 
Allo stesso modo, pur non avendo dati a di-
sposizione, si è assistito ad una forte dimi-
nuzione delle presenze del muflone nell’Alto-
piano dei Sette Comuni per la parte veneta, 
già nei primi due anni (2016 e 2017) in cui 
si è formato il branco di lupi. In altre aree 
(Val di Fassa in primis, dal 2017, ma anche 
in Valsugana tra la fine del 2018 ed i primi 
mesi del 2019, così come nel 2016/2017 nel 
caso della piccola colonia di mufloni in Fol-
garia) si è notato una forte predazione sulla 
specie, con una parallela forte riduzione nu-
merica dei capi presenti in queste colonie. 
Nel caso delle colonie di muflone presenti 
in Trentino, quindi, ci sarà da aspettarsi una 

(ulteriore) forte diminuzione delle consisten-
ze, fino alla possibile locale scomparsa della 
specie. Solo in ristrette aree si può ipotizza-
re che il muflone possa mantenersi su certe 
consistenze, seppur inferiori alle attuali, an-
che se questo non è facilmente preventiva-
bile. Ad oggi in Italia si sono registrati solo 
pochissimi casi (es. Alpi Apuane e Vezzano, 
cit. Silvano Toso, intervento su “Il ritorno del 
lupo: fatti e percezione tra scienza, politica e 
società, Arsiero, 2017) in cui il muflone non 
ha risentito della predazione del lupo o se ne 
ha risentito ha ripreso le consistenze dopo 
alcuni anni, per tornare ai valori normali: in 
tutti gli altri casi si è registrata una fortissima 
contrazione numerica o l’eradicazione loca-
le della specie.

La dinamica che si registra nel muflone, 
tuttavia, non si riscontra per gli altri ungu-
lati italiani presenti in Trentino: nonostante 
alcune radicate convinzioni per cui il lupo 
porterebbe di norma alla totale sparizione 
degli ungulati selvatici in un certo territorio, 
ad oggi quello che si è potuto riscontrare 
è ben diverso. Di certo, come detto, vi può 
essere un impatto del lupo, e di questo se 
ne deve tenere obbligatoriamente conto nel 

Figura 2.7: muflone – andamen-
to dei dati di censimento prima-
verile nelle valli Pellice e Chisone 
dal 1988 al 2013 (Fonte: Mene-
guz e Giovo, dati non pubblicati; 
in AA.VV., 2016)
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momento in cui annualmente si vanno a defi-
nire i piani di prelievo, ma generalmente non 
tale da portare alla sospensione del prelievo 
delle specie. Piuttosto quello che si vede è 
che la predazione entra giocoforza all’interno 
delle variabili che regolano l’andamento del-
le popolazioni degli ungulati, e come tale va 
tenuta in considerazione, né più né meno di 
molte altre (patologie, mortalità invernali ele-
vate, competizione interspecifica, ecc.).

Sempre riferendosi al Piemonte in figura 
2.8 sono riportati i piani di prelievo dei quattro 
ungulati oggetto di caccia (cinghiale esclu-
so) nei CA e AFV delle valli cuneesi e torinesi 
che hanno cacciato dal 1996 al 2010 (ricor-
dando che nel 1996 si sono instaurati i primi 
branchi di lupo, e che nel 2006, per dare un 
dato di riferimento, erano già 10 i branchi di 
lupo tra Cuneo e Torino). Pur se viene perso 
il dettaglio delle singole aree, si denota come 
complessivamente non si sia registrato un 
calo nel numero dei capi prelevati.

In figura 2.9 vengono riportati nello spe-
cifico i piani di prelievo del solo capriolo per 
alcune vallate piemontesi. Come si può os-
servare dai grafici “in alcuni casi l’arrivo del 
lupo è coinciso con una fase di espan-

sione numerica delle locali popolazioni 
di capriolo, che non è stata ostacolata 
ma è andata di pari passo con l’aumen-
to dei piani di prelievo di questa specie 
(figura 2.9, sinistra). In altre zone ancora 
(ad esempio nelle valli Pellice, Germanasca, 
Chisone e alta Val Susa, figura 2.9, destra) 
si sta assistendo a un calo della densità 
del capriolo, attribuibile verosimilmente 
a più cause concomitanti quali annate 
consecutive particolarmente nevose, 
la competizione con il cervo, nonché 
la pressione predatoria del lupo, pro-
babilmente più efficace su effettivi già 
ridotti dalle cause precedenti. Trend si-
mili si sono peraltro registrati anche in altre 
popolazioni Alpine di capriolo (ad esempio, 
in Trentino occidentale), dove il lupo non è 
attualmente presente. Laddove le popola-
zioni di ungulati sono soggette a più fattori 
limitanti (predatori, caccia, fattori climatici, 
competizione interspecifiche), è fondamen-
tale un’attenta analisi di tutte le dinamiche in 
gioco per una migliore comprensione del fe-
nomeno in essere e per una corretta gestio-
ne a lungo termine dell’intero ecosistema” 
(AA.VV., 2016).

Figura 2.8: prelievi selettivi 
degli ungulati realizzati da 
Comprensori Alpini e Azien-
de faunistico-venatorie delle 
valli cuneesi e torinesi che 
hanno cacciato senza solu-
zione di continuità dal 1996 
al 2010 (Fonti: Osservatorio 
faunistico regionale del Pie-
monte; Meneguz, dati non 
pubblicati; in AA.VV., 2016)
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2.3  Dinamica degli ungulati in presenza 
del lupo: provincia di Trento

Nel lavoro originale relativo al fenomeno del-
la predazione da lupo a carico degli ungulati 
selvatici (incarico affidatomi dalla Giunta ese-
cutiva dell’ACT, prot. n. 126/19 del 24 gennaio 
2019) vi era la richiesta, tra le varie, di effettua-
re una ricognizione delle predazioni di ungu-
lati registrate nel territorio provinciale attribuite 
al lupo e verificare l’evoluzione recente delle 
popolazioni di ungulati. Nel redigere il presen-
te documento mi sono posto il quesito, al di là 
del breve tempo a disposizione, se riportare 
o meno i medesimi dati aggiornati, ed ho rite-
nuto tecnicamente più corretto non riportare, 
al momento, tabelle e grafici relativi a quanto 
potremmo/dovremmo avere in merito alla pre-
dazione da parte del lupo per una serie di mo-
tivi. Fin d’ora ciascuno dei punti che verranno 
riportati di seguito dovrebbero esser spunto 
di riflessione su quanto sia da fare da qui ai 
prossimi anni, al fine di capire meglio il feno-
meno del rapporto preda-predatore in Trenti-
no, che è di per sé un fenomeno complesso, 
ma sicuramente incomprensibile da decifrare 
se non si hanno dati a disposizione.

Nel documento relativo al lupo, del marzo 
2019, venivano riportati i dati relativi al nu-
mero di capi rinvenuti nel 2018 per i Distretti 

Fassa e Sinistra Adige, essendo quelli che 
avevano la maggior presenza della specie. 
Verificando, per la stesura di questo lavo-
ro, i dati dei rinvenimenti a livello provinciale 
riferiti alle specie oggetto di delega (quelle 
per cui abbiamo a disposizione un database 
informatizzato) che sono in qualche modo 
riconducibili ad una predazione da lupo (in-
serendo in questa casistica anche le proba-
bili predazioni, non solo quelle certe) si nota 
come i valori sono assolutamente insignifi-
canti rispetto all’ipotetico numero di capi che 
vengono predati annualmente. Nel corso del 
2018 sono stati 183 i capi rinvenuti che in 
qualche modo sono riconducibili ad una pre-
dazione da parte del lupo, 210 quelli relativi 
al 2019 mentre, a fronte di un aumento del-
la presenza della specie ed un aumento dei 
branchi di lupo (da 13 presenti nel 2019 ai 17 
presenti nel 2020, vedi fig. 1.2), il numero di 
capi rinvenuti la cui morte è riconducibile ad 
una predazione da parte del lupo è addirittu-
ra calato nel 2020, per complessivi 161 capi. 
È evidente, analizzando questi dati, che il 
solo numero dei rinvenimenti di ungulati pre-
dati dal lupo non è minimamente sufficiente 
per poter fare qualche analisi nel rapporto 
preda-predatore, se non (forse) per eviden-
ziare quali siano le preda maggiormente uti-

Figura 2.9: capriolo: a sinistra andamento dei prelievi selettivi realizzati nei Comprensori Alpini e nelle Aziende faunistico 
venatorie delle valli Gesso, Vermenagna, Pesio e Stura dal 1996 al 2013, a destra  andamento dei prelievi selettivi realizzati nei 
Comprensori Alpini e nelle Aziende faunistico venatorie delle valli Pellice, Germanasca, Chisone e alta Susa dal 1996 al 2013 
(Fonte: Meneguz, dati non pubblicati; in AA.VV., 2016)
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lizzate nei differenti Distretti (vedi figura 2.4): 
giusto per dare un dato meramente indicati-
vo, ma per capire l’ordine di grandezza di cui 
stiamo parlando, nel 2019 gli ungulati predati 
potrebbero esser stati tra i 1500 ed i 2000 
(considerando il numero di prede medio, 
come vedremo successivamente, che sono 
utilizzate da un branco in un determinato pe-
riodo) riferendoli ai 13 branchi che gravitano 
nel territorio trentino (ma, come già ripetuto 
più volte, anche nelle province confinanti). È 
chiaro che vi sono condizioni ambientali che 
favoriscono il rinvenimento dei capi predati, 
come nel caso di inverni particolarmente ne-
vosi con un’alta concentrazione di ungulati 
nei fondovalle o nei pressi delle mangiatoie 
(dove presenti) o ancora nelle naturali aree 
di svernamento. Per contro avendo la pos-
sibilità di verificare tempestivamente i siti di 
predazione (in alcuni casi mediante lo snow 
tracking, ma essenzialmente questo avviene 
solo nel caso in cui vi siano lupi radiocolla-
rati in una determinata area) si può vedere 
come i resti di un ungulato predato possano 
anche durare meno di 24h, risultando quindi 
difficilmente rilevabili. Al di là di queste ipo-
tesi, però, pare vi sia una minore attenzione 
da parte del mondo venatorio nel segnalare 
i capi predati, e più in generale di segnalare 
altri indici di presenza della specie. Fin d’ora 
sarà necessario migliorare questi aspetti, da 
un lato riportando e verificando la questio-
ne in occasione di un prossimo incontro del 
“Gruppo tecnico operativo per lo studio delle 
predazioni del lupo su selvatici e domestici” 
e dall’altro incentivando i cacciatori a segna-
lare sia i capi rinvenuti morti predati dal lupo 
sia più in generale qualsiasi altro segno di 
presenza della specie.

Anche relativamente all’andamento dei 
dati di censimenti degli ungulati in provincia 
di Trento occorre sottolineare alcuni aspetti, 
e che tra l’altro spiegano nuovamente il mo-
tivo per il quale non sono stati riportati dati 
specifici nel presente lavoro. Nel corso del 
2020 a causa delle problematiche legate al 
Covid-19 non sono stati effettuati i censi-

menti ai cervidi in tutta la provincia, mentre 
quelli del 2021 chiaramente non sono an-
cora stati effettuati: considerando che molti 
dei 17 branchi presenti in provincia di Trento 
lo sono solo a partire dal 2019 è chiaro che 
senza questi dati non ha alcun senso met-
tere in relazione l’incremento della presenza 
del lupo con una eventuale dinamica in calo 
degli ungulati. Per alcuni ATO, poi, il dato re-
lativo al censimento dei camosci è ormai da-
tato, e potrebbe non esser rappresentativo 
dell’attuale situazione. Riprendendo quanto 
già riportato in precedenza, ma che riten-
go importante ribadire, è da tener presente 
che “laddove le popolazioni di ungulati sono 
soggette a più fattori limitanti (predatori, cac-
cia, fattori climatici, competizione interspe-
cifiche), è fondamentale un’attenta analisi di 
tutte le dinamiche in gioco per una migliore 
comprensione del fenomeno in essere e per 
una corretta gestione a lungo termine dell’in-
tero ecosistema (AA.VV., 2016)”. Ecco per-
ché non è semplice mettere in relazione la 
dinamica degli ungulati con la predazione 
del lupo, avendo solo a disposizione pochi 
dati utili.

Per avere comunque un quadro com-
plessivo della situazione a livello provinciale 
dei tre ungulati oggetto di delega, in figura 
2.10 sono riportati gli andamenti delle asse-
gnazioni ed abbattimenti di capriolo, cervo e 
camoscio. Chiaramente riportare in maniera 
generale la situazione provinciale potrebbe 
esser un’eccessiva semplificazione, anche 
se vale la pena comunque far notare come 
dal 2013, anno della formazione del primo 
branco di lupo in Trentino, non si riscontrano 
drastici cali nelle dinamiche complessive di 
prelievo. Per contro nel caso del capriolo ab-
biamo assistito, nel passato, a forti riduzioni 
del prelievo, senza mai più tornare ai valori 
dei capi abbattuti predenti al 2000-2003, e 
tutte queste dinamiche si sono svolte in tota-
le assenza del lupo. 

Quanto riportato in figura 2.10 è utile an-
che per un’altra riflessione: probabilmente la 
buona gestione impostata nel corso dell’ul-
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timo ventennio, seppur con aspetti che po-
tevano esser ulteriormente migliorati ma che 
non sono oggetto di discussione in questa 
occasione, hanno portato gli ungulati a rag-
giungere densità mai registrate prima, e lo-
calmente hanno raggiunto la capacità por-
tante. È chiaro che il lupo, che come detto 
può avere un impatto sulle specie preda e 
regolarne le popolazioni, modificherà in qual-
che modo l’equilibrio che si era creato in pre-
cedenza, e di questo servirà tenerne conto.

2.4  Rapporto preda-predatore: alcuni 
dati delle Alpi orientali

Bolzano
Il 19 agosto 2018 la Provincia di Bolzano 
ha catturato una femmina di lupo, facente 
parte del branco dell’Alta Val di Non - Deu-
tschnonsberg: si rimanda alla parte relati-
va all’interno della relazione sulla presenza 
di lupo in Alto Adige (hiip://www.provincia.

bz.it/agricoltura-foreste/fauna-caccia-pesca/
downloads/relazionelupo(1).pdf). Tra i vari 
aspetti rilevati è interessante sottolineare, in 
questa sede, quello relativo alla predazione, 
ed in particolare al numero di ungulati preda-
ti e alle diverse specie: grazie al fatto che la 
femmina alpha del branco era stata dotata 
di radiocollare, risultava relativamente sem-
plice poter risalire ai luoghi delle predazioni. 
Citando quanto riportato nel Rapporto Gran-
di Carnivori 2018 “le predazioni sino ad ora 
rilevate, sia sulla base dei riscontri satellitari 
sia con rinvenimenti occasionali, sono a cari-
co di ungulati selvatici, in particolare cervo e 
capriolo. Nello specifico, nei 90 giorni com-
presi tra il 22 ottobre e il 20 gennaio, sono 
stati rilevati 29 capi predati di cui 25 cervi 
(9 femmine, 4 maschi, 12 indeterminati), 
di cui 10 adulti e 9 giovani, e 4 caprioli (1 
femmina adulta e 3 indeterminati). Non è 
possibile al momento escludere che al-

Figura 2.10: andamento delle assegnazioni e dei prelievi di capriolo (in alto), cervo (in basso a sinistra) e del camoscio (in 
basso a destra) in provincia di Trento
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cune delle carcasse rinvenute siano state 
oggetto di attività di scavenging, ovvero il 
recupero-rinvenimento di carcasse dece-
dute a seguito di pregresse predazioni o 
morte per altre cause” (D. Righetti, M. Sta-
dler, E. Moncher in Groff et al., 2019).
 
Veneto
L’espansione naturale del lupo con la conse-
guente stabilizzazione di più nuclei riproduttivi 
sul territorio Veneto (erano 9 i branchi che gra-
vitavano nel territorio Veneto nel 2018) hanno 
creato negli ultimi anni una serie di problemi in 
relazione ai danni creati al comparto zootecni-
co. Per tale motivo la Regione Veneto, nel 2018, 
ha incaricato l’Università di Sassari di elaborare 
un progetto innovativo, che prevedesse la cat-
tura di alcuni lupi ed il posizionamento di parti-
colari radiocollari. Le finalità del progetto erano 
quelle di analizzare il comportamento e l’uso 
del territorio dei lupi in un contesto alpino, verifi-
care la relazione tra questi e le attività zootecni-
che e attivare un sistema innovativo di comuni-
cazione di allerta. Al tempo stesso la possibilità 
di avere dei lupi radiocollarati ha permesso 
di ottenere altri dati importanti, tra i quali an-

che quelli relativi al rapporto preda-predatore: 
esempio perfetto di come un singolo progetto 
possa dare delle risposte concrete a varie ca-
tegorie di persone (allevatori, cacciatori, ricer-
catori, ecc…). La fase iniziale del progetto ed 
alcuni risultati preliminari sono stati riportati in 
occasione di un incontro tenutosi a Gallio con 
amministratori locali, allevatori e cacciatori e in 
occasione di un convegno scientifico naziona-
le online organizzato dal Comune di Spoleto 
(Il lupo in Italia: conoscenze attuali e prospet-
tive future - hiips://www.youtube.com/watch?-
v=ohaGAE7RGdw&t=10109s). Si riportano 
in questa sede solo alcuni risultati preliminari, 
derivanti dai dati di monitoraggio di una delle 
lupe catturate e radiocollarate sul M.Grappa, 
ed in particolare quelli relativi all’aspetto della 
predazione sugli ungulati selvatici: nel periodo 
intercorso dal 15 ottobre 2020 all’11 gennaio 
2021 (88 giorni) sono state 40 le predazioni rin-
venute dai ricercatori e studenti (24 caprioli, 8 
mufloni, 7 camosci e 1 volpe). Tale valore è una 
leggera sottostima di quello reale, in quanto in 
alcune occasioni, a causa delle condizioni am-
bientali, non è stato possibile verificare qualche 
possibile sito di predazione. Altro dato che è 

Figura 2.11: predazioni della lupa radiocollarata ad agosto 2020 sul M.Grappa (da Berzi D., 2021) 
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utile riportare è come non vi siano cervi preda-
ti durante i primi tre mesi di analisi, ma questi 
successivamente alla data indicata compaiono 
tra le prede: da un lato questo è probabilmente 
dovuto ad una minore presenza della specie 
in questo territorio, dall’altro potrebbe esser in-
fluenzato dalle differenti condizioni ambientali 
presenti prima e dopo la metà di gennaio, o 
ancora da altri fattori non noti.

Sono molte le considerazioni che potreb-
bero esser fatte dall’analisi dei dati di preda-
zione che stanno emergendo dallo studio in 
Veneto, in parte in linea con quanto emerso 
in Alto Adige. È chiaro che serve conside-
rare, in entrambi i casi, quali siano le varie 
consistenze di ungulati selvatici nell’area di 
studio, ed in particolare la differenziazione 
nelle varie specie (capriolo, cervo, camo-
scio, cinghiale e muflone). Molti sono i lavori 
che riportano quale sia il fabbisogno medio 
di un lupo, ma come indicazione possiamo 
riportare il dato di 2-4 kg di carne al gior-
no, anche se possono susseguirsi diversi 
giorni di digiuno alternati a giorni più ricchi 
di cibo (Marucco F., 2014): è chiaro che la 
frequenza delle predazioni, stante il fabbiso-
gno medio giornaliero, varia molto se ven-
gono predati dei caprioli rispetto a dei cervi. 
Inoltre essendo un animale sociale, che vive 
in branco, potremmo chiaramente avere dei 
valori differenti se parliamo di branchi meno 
numerosi (3-4 individui) o di branchi partico-
larmente grandi (per i valori alpini fino a 11-
12 animali, ma con casi eccezionali di 13 o 
14 lupi, registrati nella tarda estate 2018 ad 
Arabba e nell’Altopiano di Asiago). Pur con 
queste considerazioni risulta evidente come 
la chiave di volta per poter realmente avere 
un’idea del numero di predazioni effettuate e 
delle specie target sia quella di ritrovare il più 
alto numero di carcasse di ungulati: per far 
ciò risulterebbe di fondamentale importanza 
poter munire di radiocollare almeno un lupo 
per ciascun branco presente, o perlomeno 
per le diverse aree geografiche e situazioni 
ambientali che possiamo riscontrare in Tren-
tino.

 

2.5  Rapporto preda-predatore: due  
studi nelle Alpi francesi

Sul rapporto preda-predatore vi sono diversi 
studi svolti in America, alcuni dei quali sono 
anche andati a verificare l’effetto della rimo-
zione dei lupI sulla dinamica degli ungulati 
(per es. Hayes et al., 2003), ma gli unici la-
vori reperiti che siano andati a trattare speci-
ficatamente la dinamica preda-predatore in 
ambito alpino sono entrambi francesi, svolti 
nell’area del Mercantour: di seguito riporto 
una breve analisi di entrambi, anche se per 
una trattazione completa della questione si 
rimanda ai due studi. 

Primo studio (Anceau C. et al., 2015)
Il lavoro di Anceau C. et al. ha analizzato il 
rapporto preda-predatore in alcune aree al-
pine francesi, confrontando zone con una 
forte presenza di lupo ad altre in cui la specie 
mancava o era segnalata solo con qualche 
individuo. Si sono posti il problema di affron-
tare tale studio perché “contrariamente a 
quanto si potrebbe pensare, non è chiaro 
se un predatore abbia un effetto negativo 
sul tasso di crescita di una popolazione, 
a causa di meccanismi di compensazione 
connessi a due processi non antagonisti-
ci: la limitazione dovuta a fenomeni di dipen-
denza dalla densità e la selezione di alcuni 
tipi di preda (Burnham & Anderson, 1984). Il 
tasso di crescita di una popolazione può 
essere più alto in presenza di predazio-
ne, in quanto quest’ultimo tende a ridurre 
la densità della preda, avendo un impat-
to positivo sulla sopravvivenza naturale o 
sulla riproduzione. Inoltre, la selettività del 
predatore svolge un ruolo importante nell’im-
patto che può avere sulle dinamiche di popo-
lazioni della sua preda. Infatti, se la selezio-
ne va verso animali il cui rischio di morte 
naturale è più elevato rispetto alla media 
(animali in condizioni meno buone fisicamen-
te o di classi d’età con una bassa sopravvi-
venza, come giovani o vecchi), la mortalità 
indotta dai predatori sarà di tipo compen-
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sativo e l’impatto della predazione può es-
sere trascurabile” (Anceau C. et al., 2015). 
Lo studio ha interessato un periodo di tempo 
compreso tra il 2005 ed il 2011, ed ha porta-
to alla marcatura di più di 300 ungulati (219 
camosci, 45 caprioli, 26 mufloni e 15 cervi, 
dotati di radiocollare in modo da seguirli indi-
vidualmente) e, parallelamente, l’applicazio-
ne di radiocollari GPS/GSM a 4 diversi lupi. 

I risultati rispetto alla predazione sugli 
ungulati sono riportati in figura 2.12 e 2.13. 
Nella prima si evidenzia come il tasso di so-
pravvivenza nel camoscio sia stato parago-
nabile (nessuna differenza statisticamente 
significativa) nelle aree con presenza di lupo 
(Mercantour) rispetto a quelle in cui li lupo 
non era presente (Bauges). 

Per quanto riguarda il capriolo, invece 
(figura 2.13), si è riscontrato come durante 
gli inverni poco nevosi (“hivers cléments”) 
il tasso di sopravvivenza è similare, mentre 
con inverni particolarmente duri (“hivers en-
neigés”) la mortalità del capriolo è maggiore 
nell’area a presenza lupo rispetto a quella in 
cui è assente, quasi a confermare come vi 

sia un’interazione fra i vari fattori limitanti di 
una popolazione (in questo caso condizioni 
climatiche e predazione).

Lo studio ha comunque portato altri dati 
interessanti, due in particolare. Il primo ri-
guarda il regime alimentare del lupo: questo 
risulta essere altamente variabile negli anni, 
anche in relazione alle condizioni ambien-
tali (figura 2.14). Inoltre molto interessante 
notare come la lupa n. 2 (femmina alpha del 
branco) ha una parte importante delle pre-
dazioni rivolte verso il muflone: in partico-
lare questi erano rappresentati soprattutto 
da agnelli nel picco delle nascite. Collegan-
doci alla situazione delle colonie trentine 
questo sarà da tenere in considerazione, in 
quanto in assenza di lupi radiocollarati il rin-
venimento di resti di predazione su agnelli 
risulta assai difficile, portando a sottostima-
re l’impatto che il lupo può avere su questa 
specie. Un secondo aspetto, a volte non 
considerato, è quello relativo alla modifica-
zione del comportamento degli ungulati in 
presenza di un predatore: per capire questo 
si è indagato la vigilanza fatta da camosci e 

Figura 2.12: tasso di sopravvivenza del camoscio in presenza (Mercantour) o assenza (Bauges) del lupo (da Anceau et al., 2015)

Figura 2.13: tasso di sopravvivenza del capriolo in presenza (Mercantour) o assenza (Bauges) del lupo (da Anceau et al., 2015).



44
2 .  R A P P O R T O  P R E D A - P R E D AT O R E :  P R E D A Z I O N E  S U G L I  U N G U L AT I  I N  P R OV I N C I A  D I  T R E N T O

mufloni, comparando fra loro aree a presen-
za di lupo con aree in cui questo era assen-
te. Quello che è emerso (figura 2.15) è che 
comparando fra loro aree a bassa presenza 
di lupo (HT1_faible, presenza recente di un 
singolo lupo), a media presenza (Vès1_fort, 
presenza recente di un branco di lupi) e ad 
alta presenza (HT2_fort, presenza storica 
di un branco di lupi), si vede come accre-
sca il tempo passato a vigilare attivamen-
te, sia nel camoscio come nel muflone, a 
dimostrazione del fatto che un predatore 
può influire anche sul comportamento delle 
prede. Interessante notare come in un’altra 

area a bassa presenza di lupo (nella figu-
ra in blu, Bauges_faible, un singolo lupo) il 
tempo passato a vigilare sia molto più ele-
vato che nelle altre aree: questo probabil-
mente dovuto al fatto che nell’area Bauges 
vi è una elevata attività di caccia e di turi-
smo, molto più elevata che non nelle altre 
aree. Relativamente a quest’ultimo aspetto 
si è riscontrato lo stesso meccanismo an-
che in un’area delle Alpi Marittime (Rizzuto 
M, 2012), dove in effetti si è potuto verificare 
come nelle aree di presenza del lupo ormai 
consolidata i camosci adottino strategie di-
fensive maggiori che non in quelle in cui il 

Figura 2.14: ripartizione delle prede uccise mediante il monitoraggio di uno dei membri del branco di lupi dell’a-
rea Haute-Tinéè nel 2010, 2011 e 2012 (da Anceau et al., 2015)
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lupo non è presente o lo è a basse densità: 
tale strategie difensive vanno da un aumen-
to dell’attività di vigilanza ad una maggiore 
distanza di fuga ad una modifica nella com-
posizione numerica dei singoli branchi (per 
ulteriori dettagli si rimanda al lavoro citato). 

Secondo studio (Espuno N., 2004)
Il secondo studio è andato ad analizzare, 
tra le altre cose, l’impatto del lupo sui sel-
vatici. Per fare questo l’autore ha costruito 
un modello sul consumo medio di energia 
da parte del lupo, in modo da stimare il 
numero medio di prede/anno, confrontano 
poi il dato con le popolazioni di camoscio e 
muflone presenti. Il modello ha chiaramente 
dimostrato come la domanda energetica da 
parte di una popolazione di lupo varia con-
tinuamente nel corso dell’anno, in seguito 
alle nascite (incremento della domanda 

energetica) ed alla morte e/o dispersione 
degli individui (calo della domanda ener-
getica). Al tempo stesso anche la mortalità 
delle prede varia nel corso dell’anno, con 
dei picchi in corrispondenza dell’inverno, 
periodo nel quale, in presenza di neve alta, 
fa aumentare anche il tasso di predazione 
da parte del lupo. In questo equilibrio, infi-
ne, rientrano anche gli ungulati domestici, 
che rappresentano una fonte energetica ul-
teriore nel periodo estivo (figura 2.16), pe-
riodo nel quale la popolazione di lupo mo-
stra una richiesta energetica massima. Se 
in un primo momento potrebbe sembrare 
un effetto positivo sugli ungulati selvatici, 
in quanto la predazione sui domestici po-
trebbe ‘risparmiare’ qualche selvatico, nel 
lungo periodo la presenza di una forte di-
sponibilità stagionale di ungulati domestici 
può avere una conseguenza positiva sul-

Figura 2.15: tempo impiegato a vigilare (corretto per la grandezza del branco) per camoscio e muflone in 
differenti situazioni di predazione. Bauges_faible: presenza bassa di lupo (singolo individuo) ma caccia e turi-
smo importanti. Mercantour: caccia e turismo moderati, presenza di lupo variabile: HT1_faible presenza bassa 
(singolo individuo), Vès1_fort media (presenza recente di un branco), HT2_fort alta (presenza da lungo tempo 
di un branco, (da Anceau et al., 2015)
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Figura 2.16: variazione stagionale nel regime alimentare del lupo nel Mercantour, anni 1996-98 
(da Espuno, 2004)

Figura 2.17: numero di mufloni (in alto) e di camosci (in basso) attesi secondo il modello e real-
mente conteggiati nell’area di sudio (da Espuno, 2004)
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la dinamica di popolazione del predatore 
(Espuno, 2004), chiaramente con il risultato 
di aver un maggior impatto predatorio sugli 
ungulati selvatici.

Per i risultati nello specifico si rimanda al 
lavoro citato, ma vale la pena riportare una 
delle immagini (figura 2.17) che riassume il 
risultato rispetto alla dinamica del muflone 
e del camoscio, conseguente all’arrivo del 
lupo nell’area di studio. Come si nota “i mo-
delli hanno suggerito che il tasso di crescita 
della popolazione di camosci è rimasto coe-
rente superiore a 1 nonostante la caccia e la 
predazione, cioè il tasso totale di prelievo del 
camoscio da parte dei lupi e dei cacciatori 
erano sostenibili dalla popolazione durante 
l’intero periodo di studio. D’altro canto, il mo-
dello muflone suggeriva che la combinazione 
tra prelievo in caccia e predazione era inso-
stenibile, ed è stato probabilmente responsa-
bile del declino della popolazione del muflo-
ne osservato tra il 1993 e il 2001” (Espuno, 
2004; allegato 2).

2.6  Ungulati, cacciatori e carnieri  
individuali: riflessioni per la  
provincia di Trento

Il presente paragrafo era stato inserito già 
nella relazione del 2019: volendo esser 
semplicemente uno spunto di riflessione 
rispetto ai carnieri individuali presenti in 
alcuni Distretti/Riserve, non ho ritenuto ne-
cessario (anche per le tempistiche neces-
sarie, e per il fatto che alcuni dati non sono 
ancora disponibili) aggiornare i dati agli 
abbattimenti 2020, ma è facile ipotizzare 
come gli ordini di grandezza siano del tutto 
confrontabili.

Come riportato più volte nel presente 
documento il lupo, in qualità di principale 
predatore dell’emisfero nord, è in grado di 
limitare o regolare le popolazioni di ungulati 
selvatici (Mech, 1970), tuttavia l’impatto che 
ha realmente sulle popolazioni di ungulati 
selvatici è controverso, in quanto non di-
pende solo dal numero di capi uccisi, ma 

anche da molti altri fattori fra cui la struttura 
per età delle prede, dai fenomeni di regola-
zione densità dipendenti o altri fattori quali 
la mortalità compensatoria dovuta alla pre-
dazione (Skogland, 1991). Andando a ve-
dere un recente lavoro svolto in Val d’Aosta, 
all’interno del PNGP dopo l’arrivo del lupo, 
pur se l’influenza sulle popolazioni di ungu-
lati è molto difficile da valutare, dai risultati 
si è osservato come durante l’inverno il lupo 
rappresenta una causa di morte compensa-
toria per le specie alpine, quali per esempio 
il camoscio (Palmegiani et al., 2012). Per 
le specie non-Alpine, come per esempio 
il capriolo, nel lungo periodo potrebbe es-
serci degli effetti (Melis et al., 2009). Risul-
ta quindi difficile, se non impossibile, dare 
una risposta in merito a quelle che saranno 
le eventuali conseguenze registrate nella 
pianificazione venatoria. Tuttavia in questo 
paragrafo si vuole dare alcuni dati relativi ai 
carnieri che si registrano in alcune Riserve 
della provincia di Trento, al fine di fornire 
uno spunto di riflessione che potrebbe es-
sere comunque utile.

In figura 2.18 si riportano le assegnazioni 
di ungulati oggetto di delega in provincia di 
Trento, a livello di Distretto: sono evidenziati 
i tre Distretti in cui la presenza dei branchi 
di lupi era maggiormente rilevata nel 2018. 
Come si può notare complessivamente, 
nonostante la presenza del lupo, il carniere 
medio per cacciatore è ben superiore alla 
media provinciale. Se considerassimo poi i 
mufloni (per il Distretto Fassa) ed i cinghia-
li (per il Distretto Sinistra Adige) abbattuti il 
carniere incrementerebbe ulteriormente. Se 
però all’interno dei tre Distretti si va a valuta-
re i carnieri individuali, in base al numero di 
capi assegnati e senza considerare gli even-
tuali abbattimenti di muflone e cinghiale, si 
nota come le Riserve che registrano per la 
maggior parte la presenza del lupo nel loro 
territorio (e, quindi, un numero superiore di 
predazioni) hanno in realtà carnieri media-
mente elevati, compresi tra i due e gli oltre 
tre capi assegnati a cacciatore. È chiaro che 
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DI S T R E T T I C A P R I O L I C E R V I C A M O S C I T O T A L E P E R M E S S I  2 0 1 8 C A P I / C A C C I A T O R E
Alta Val di Non 239 169 65 473 224 2,11
Alta Valsugana 285 33 129 447 247 1,81
Bassa Valsugana 384 104 167 655 384 1,71
Cembra 399 87 24 510 270 1,89
Chiese 379 86 334 799 554 1,44
Destra Adige 277 16 118 411 335 1,23
Destra Val di Non 355 57 170 582 321 1,81
Fassa 195 173 203 571 198 2,88
Fiemme 304 242 187 733 259 2,83
Giudicarie 395 146 348 889 385 2,31
Ledro 183 57 53 293 206 1,42
Pergine Pinè Val dei Mocheni 534 48 25 607 399 1,52
Primiero 235 452 72 759 184 4,13
Rendena 301 88 223 612 320 1,91
Sarca 306 13 76 395 257 1,54
Sinistra Adige 161 130 357 648 346 1,87
Sinistra Val di Non 360 87 116 563 284 1,98
Tesino 353 151 97 601 222 2,71
Trento 317 57 169 543 538 1,01
Val di Sole 461 358 271 1090 380 2,87
T o t a le  c o m p le s s iv o 1 2 8 4 6 5 1 0 8 6 4 0 8 1 2 1 8 1 1 2 6 2 6 0 , 9 6

DI S T R E T T I C A P R I O L I C E R V I C A M O S C I T O T A L E P E R M E S S I  2 0 1 8 C A P I / C A C C I A T O R E
A lt a  V a l d i N o n 2 3 9 1 6 9 6 5 4 7 3 2 2 4 2 , 1 1

BRESIMO 26 35 10 71 27 2,63
BREZ 30 26 1 57 28 2,04
CASTELFONDO 31 23 6 60 28 2,14
CIS 23 15 10 48 11 4,36
CLOZ 18 9 1 28 16 1,75
LIVO 41 23 10 74 34 2,18
REVO' 29 12 41 50 0,82
RUMO 41 26 27 94 30 3,13

F a s s a 1 9 5 1 7 3 2 0 3 5 7 1 1 9 8 2 , 8 8
CAMPITELLO 22 18 7 47 19 2,47
CANAZEI 30 39 62 131 39 3,36
MAZZIN 14 18 11 43 17 2,53
MOENA 44 50 51 145 39 3,72
PERA DI FASSA 20 6 4 30 22 1,36
POZZA DI FASSA 27 18 45 90 39 2,31
SORAGA 14 9 10 33 7 4,71
VIGO DI FASSA 24 15 13 52 16 3,25

S in is t r a  A d ig e 1 6 1 1 3 0 3 5 7 6 4 8 3 4 6 1 , 8 7
ALA 23 37 73 133 63 2,11
BESENO 10 5 44 59 22 2,68
FOLGARIA 35 6 25 66 71 0,93
ROVERETO 25 4 19 48 62 0,77
TERRAGNOLO 10 31 48 89 30 2,97
TRAMBILENO 25 13 52 90 32 2,81
VALLARSA 18 33 91 142 44 3,23
VOLANO 15 1 5 21 22 0,95

T o t a le  c o m p le s s iv o 5 9 5 4 7 2 6 2 5 1 6 9 2 6 0 9 2 , 7 8

da parte delle singole Riserve è un peso do-
ver eventualmente abbassare i piani di pre-
lievo complessivi, magari anche solo per una 
singola specie, per adattarli ad eventuali cali 
delle consistenze (come già fatto, per esem-

pio, nel distretto Sinistra Adige), tuttavia ri-
mane importante considerare come il dato 
relativo al carniere medio per queste Riserve 
rimane comunque alto, e ben superiore alla 
media provinciale.

Figura 2.19: ungulati assegnati (manca il muflone) nella stagione 2018-19 in provincia di Trento - dato per Riserva, conside-
rando i tre Distretti dell’Alta Val di Non, Fassa e Sinistra Adige

Figura 2.20: omissis

Figura 2.18: ungulati assegnati (manca il muflone) nella stagione 2018-19 in provincia di Trento - dato per Distretto
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La richiesta della Giunta ACT prevede-
va anche uno specifico punto relativo 
all’impatto predatorio del lupo sulle at-

tività zootecniche in ambito provinciale. Oc-
corre premettere che non siamo in possesso 
dei dati relativi a questa problematica, ma 
che è comunque possibile ricavare alcune 

informazioni dai vari rapporti pubblicati ogni 
anno. Nella figura 3.1 si riporta il numero di 
danni e l’ammontare degli indennizzi nel pe-
riodo 2010-2020, mentre nella figura 3.2 si 
riporta l’andamento nel numero delle opere 
di prevenzione fornite e nell’ammontare della 
spesa: per queste ultime essendo impossi-

3.  IMPATTO DEL LUPO SUI DOMESTICI

Figura 3.1: trend dei danni da lupo e ammontare degli indenni dal 2010 al 2020 (da Groff et al., 2021)

Figura 3.2: trend del numero delle misure di prevenzione fornite e relativi costi dal 2010 al 2020 (da Groff et al., 2021)
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bile distinguerle, in certe situazioni, da quel-
le fornite per la prevenzione contro l’orso, 
vengono accorpate tra loro (da Groff et al., 
2021). Come è possibile notare nel corso 
dell’ultimo biennio, pur a fronte di un incre-
mento nel numero dei branchi di lupi presen-
ti in provincia, vi è stata stabilizzazione nei 
danni, e questo è molto probabilmente lega-
to al forte incremento che si è registrato nel-
le opere di prevenzione distribuite nel corso 
dell’ultimo triennio

È chiaro che la predazione sui domestici 
rappresenta un grave problema e che, pur-
troppo, sarà destinato ad incrementare nei 
prossimi anni, vista la dinamica della specie. 
Tuttavia in questa sede sarebbe impossibile 
analizzare nel dettaglio tutti gli aspetti ineren-
ti all’allevamento, alle opere di prevenzione e 

ai danni derivanti dalle predazioni. Dal punto 
di vista della gestione venatoria, la preda-
zione sui domestici rappresenta un ulteriore 
problema, in quanto può fornire una fonte 
trofica nel periodo estivo, in sostituzione (o 
in aggiunta) a quella fornita dagli ungulati 
selvatici. Come già ben sottolineato, se in 
un primo momento potrebbe sembrare un 
aspetto positivo per il cacciatore, in quanto 
potrebbero esser “risparmiati” una parte dei 
capi selvatici, nel lungo periodo la presenza 
di una forte disponibilità stagionale di ungu-
lati domestici può avere una conseguenza 
positiva sulla dinamica di popolazione del 
predatore (Espuno, 2004), permettendo 
quindi la presenza del lupo a densità supe-
riori a quelle in cui sarebbe presente con la 
sola predazione sui selvatici. 
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dell’UE che non) ma soprattutto quali siano 
le ricadute che tale gestione ha sulla popo-
lazione di lupo presente in questi stati. Riten-
go che sia proprio su quest’ultima questione 
che deve esser posta la maggior attenzione 
possibile, per rispondere a due quesiti fon-
damentali, da tener sempre a mente: quali 
sono gli obiettivi che ci si pone nell’impo-
stare una certa tipologia di gestione e quali 
sono i risultati che si ottengono. 

4.1  Quadro normativo, organizzazioni e 
documenti tecnici inerenti il lupo

D.M. 23 luglio 1971: Decreto “Natali” - D.M. 
22 novembre 1976: Decreto “Marcora”
Anche se oggi non più vigenti, tra le norme 
relative al lupo non possono non essere ci-
tati questi due decreti ministeriali che hanno 
dato il via alla protezione del lupo. In partico-
lare il Decreto Ministeriale “Natali” estromet-
te di fatto il lupo dall’elenco degli animali no-
civi, vietandone la caccia: questo è il primo 
atto di protezione a favore del lupo. Nel 1976 
il Decreto Ministeriale “Marcora” ribadisce il 
divieto di caccia al lupo, aggiungendo il di-
vieto dell’utilizzo di bocconi avvelenati.

Convenzione di Washington 3 marzo 1973: 
Convenzione sul commercio internazionale 
delle specie minacciate di estinzione (CI-
TES) - L. 19 dicembre 1975, n.874
La Convenzione di Washington è la conven-
zione sul commercio internazionale delle 
specie di fauna e flora selvatiche minacciate 
di estinzione (CITES), un accordo interna-
zionale tra governi firmato il 3 marzo 1973 

4.  ASPETTI LEGISLATIVI E GESTIONE DEL LUPO IN EUROPA

Se risulta complicato discutere della bio-
logia del lupo, ancora più difficile è par-
lare degli aspetti legislativi e gestionali 

riguardanti il lupo in Europa, per una serie di 
motivi differenti. Innanzitutto trattare l’aspet-
to giuridico-legislativo della questione non 
è semplice in quanto si entra in un contesto 
in cui spesso servono competenze specifi-
che. In secondo luogo, anche per la man-
canza delle competenze sopra menzionate, 
spesso non si è a conoscenza di tutte le nor-
me che regolano un determinato aspetto, o 
vi sono delle interpretazioni non corrette di 
quello che prevedono le norme stesse. Infine 
quando si inizia a trattare l’argomento rela-
tivo alla gestione del lupo, e degli eventuali 
abbattimenti, entrano in campo sensibilità 
diverse ed opposte, che spesso portano ad 
esasperare ed estremizzare le questioni, ren-
dendo impossibile un confronto tra le parti, 
scevro di ogni ideologia.

L’intento di questo capitolo è quello di in-
dicare le varie norme e documenti tecnici in 
cui è richiamato il lupo (paragrafo 4.1), par-
tendo dagli anni ‘70 fino ai giorni nostri, non 
tanto per riportare un mero elenco di leggi 
ma per comprendere quale sia stato il per-
corso legislativo che ha portato all’attuale 
situazione ma anche quanto siano cambia-
ti gli aspetti etici e sociologici dagli anni ‘70 
ad oggi. In secondo luogo (paragrafo 4.2) si 
vuole andare a verificare come viene gestito il 
lupo in alcuni stati europei: anche per questo 
aspetto ci sarebbero moltissimi punti su cui 
discutere, ma l’obiettivo che ci si vuol dare 
è quello si di verificare come viene gestito 
questo grande carnivoro (sia in Stati membri 
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che entrò in vigore il 01 luglio 1975. Lo sco-
po fondamentale di questa Convenzione è 
quello di garantire che, ove sia consentito, 
lo sfruttamento commerciale internaziona-
le di una specie di fauna o flora selvatiche 
sia sostenibile per la specie e compatibile 
con il ruolo ecologico che la specie riveste 
nel suo habitat. L’Italia ha ratificato la Con-
venzione di Washington con la L. n.874 del 
19 dicembre 1975, anche se la sua entrata 
in vigore è del 31 dicembre 1979. Ai sensi 
del D.Lgs. 30 luglio 1999 n.300, l’Autorità di 
Gestione principale in Italia è costituita dal 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Ter-
ritorio e del Mare (oggi Ministero della transi-
zione ecologica), che ha funzioni di indirizzo 
politico, amministrativo e di coordinamento. 
L’Autorità per l’emissione dei certificati e per 
i controlli sul territorio è rappresentata dal 
Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari, 
e Forestali che si avvale del Comando Unità 
per la Tutela Forestale, Ambientale e Agroali-
mentare (CUTFAA) dell’Arma dei Carabinieri, 
dopo che dal 1 gennaio 2017 è stato sop-
presso il Corpo forestale, responsabile ante-
cedentemente.

Il lupo rientra nell’Appendice II della 
Convenzione, ad esclusione delle popola-
zioni del Bhutan, India, Nepal e Pakistan, 
che rientrano nell’Appendice I. hiips://www.
minambiente.it/pagina/cites-convenzio-
ne-di-washington-sul-commercio-internazio-
nale-delle-specie-di-fauna-e-flora.

Convenzione di Berna 19 settembre 1979: 
Convenzione sulla conservazione della vita 
selvatica e dell’ambiente naturale in Europa 
- L. 08 agosto 1981, n.503
La Convenzione di Berna è uno strumento 
giuridico internazionale vincolante in mate-
ria di conservazione della natura, che copre 
gran parte del patrimonio naturale del con-
tinente europeo e si estende ad alcuni sta-
ti dell’Africa. I suoi obiettivi sono la conser-
vazione della flora e della fauna selvatiche 
e dei loro habitat naturali e la promozione 
della cooperazione europea in tale settore. 

La Convenzione pone particolare attenzione 
alla necessità di tutelare gli habitat naturali 
e le specie in via di estinzione, minacciate e 
vulnerabili, tra cui quelle migratorie. Le parti 
che hanno firmato la Convenzione di Berna 
si impegnano ad adottare tutte le misure ido-
nee a garantire la conservazione degli habi-
tat della flora e fauna. Devono intervenire per 
promuovere politiche nazionali per la conser-
vazione della flora e della fauna selvatiche e 
dei loro habitat naturali, prendere in conside-
razione la conservazione della flora e della 
fauna selvatiche nel loro territorio, sviluppare 
misure contro l’inquinamento, promuovere 
l’educazione e la diffusione di informazioni 
di carattere generale sulla necessità di con-
servare le specie di flora e fauna selvatiche 
e i loro habitat, promuovere e coordinare le 
ricerche correlate alle finalità della Conven-
zione. Devono, inoltre, cooperare per mi-
gliorare l’efficacia di tali misure, mediante il 
coordinamento degli sforzi per proteggere le 
specie migratrici, lo scambio di informazioni 
e la condivisione di esperienze e competen-
ze. La Convenzione istituisce un Comitato 
permanente in cui le Parti sono rappresen-
tate dai loro delegati. Compito principale del 
Comitato è di monitorare le disposizioni della 
presente Convenzione. A tal fine, il Comitato 
è particolarmente competente nel formulare 
raccomandazioni alle Parti e apportare modi-
fiche delle appendici in cui sono specificate 
le specie protette.

L’Italia ha ratificato la convenzione con la 
legge n. 503 del 5 agosto 1981, ed è entrata 
in vigore a partire dal 01 giugno 1982. Il lupo 
rientra nell’Allegato II, quello che comprende 
le specie di fauna rigorosamente protette ht-
tps://www.minambiente.it/pagina/convenzio-
ne-di-berna.

L. 03 dicembre 1991, n.394 - Legge quadro 
sulle aree protette
Fra le fonti normative legate al lupo serve 
senz’altro citare la legge quadro sulle aree 
protette, che detta i principi fondamentali per 
l’istituzione e la gestione delle aree natura-
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li protette, al fine di garantire e di promuo-
vere, in forma coordinata, la conservazione 
e la valorizzazione del patrimonio naturale 
del paese. Anche se non viene mai nomina-
to specificatamente il lupo, cosi come altre 
specie, le aree protette svolgono senz’altro 
un ruolo importante per la conservazione di 
questo grande carnivoro. Infatti, nonostante 
nessuna area protetta del nostro Paese ab-
bia una superficie tale da assicurare la con-
servazione di una popolazione vitale di lupi, 
la protezione di nuclei “sorgente” collegati 
da aree di connessione funzionale può per-
mettere un’efficace conservazione a livello di 
metapopolazione (Boitani e Salvatori, 2015) 
hiips://www.minambiente.it/normative/l-6-di -
cembre-1991-n-394-legge-quadro-sulle-a-
ree-protette-gu-13-dicembre-1991-n-292-so.

L. 11 febbraio 1992, n.157 - Norme per la 
protezione della fauna selvatica omeoter-
ma e per il prelievo venatorio
In Italia, la caccia è disciplinata dalla L. 11 feb-
braio 1992 n.157: si tratta di una legge-qua-
dro, ai sensi della quale le Regioni, con proprie 
leggi, disciplinano la gestione e tutela della 
fauna selvatica in conformità alla legge statale, 
alle convenzioni internazionali e alle direttive 
comunitarie. Precedentemente a questa era in 
vigore la L. 27 dicembre 1977, n. 968 (principi 
generali e disposizioni per la protezione e la 
tutela della fauna e la disciplina della caccia), 
che prevedeva già il divieto di caccia al lupo. 
Nella L. 157/92, e successive modifiche e inte-
grazioni, il lupo viene inserito tra le specie par-
ticolarmente protette (art.2 c. 1).

La L. 24/91, ovvero la legge che regola 
le “Norme per la protezione della fauna e l’e-
sercizio della caccia” in provincia di Trento, 
oltre chiaramente a non menzionare il lupo 
nell’elenco di cui all’art. 29 (Specie cac-
ciabili e periodi di caccia), all’art.2 c.2 ri-
chiama la L. 157/92 per quel che riguarda 
le specie particolarmente protette https://
www.minambiente.it/normative/l-11-feb-
braio-1992-n-157-norme-la-protezione-del-
la-fauna-selvatica-omeoterma-e-il-prelievo.

Direttiva del Consiglio del 21 maggio 1992 
n.43 - Conservazione degli habitat naturali 
e seminaturali e della flora e della fauna 
selvatiche: Direttiva “Habitat” - D.P.R. 8 set-
tembre 1997 n. 357 modificato ed integrato 
dal D.P.R. 120 del 12 marzo 2003
Scopo della Direttiva Habitat è “salvaguar-
dare la biodiversità mediante la conservazio-
ne degli habitat naturali, nonché della flora e 
della fauna selvatiche nel territorio europeo 
degli Stati membri al quale si applica il trat-
tato” (art 2). Per il raggiungimento di questo 
obiettivo la Direttiva stabilisce misure volte 
ad assicurare il mantenimento o il ripristino, 
in uno stato di conservazione soddisfacen-
te, degli habitat e delle specie di interesse 
comunitario elencati nei suoi allegati. La Di-
rettiva è costruita intorno a due pilastri: la 
rete ecologica Natura 2000, costituita da siti 
mirati alla conservazione di habitat e specie 
elencati rispettivamente negli allegati I e II, e 
il regime di tutela delle specie elencate negli 
allegati IV e V. Il recepimento della Direttiva 
è avvenuto in Italia nel 1997 attraverso il Re-
golamento D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 
modificato ed integrato dal D.P.R. 120 del 12 
marzo 2003.

Il lupo è richiamato nell’allegato II e 
nell’allegato IV della Direttiva Habitat (che 
corrispondono all’allegato B e D del D.P.R 
357/97). In particolare l’allegato II si riferisce 
alle specie animali e vegetali d’interesse 
comunitario la cui conservazione richiede 
la designazione di zone speciali di conser-
vazione (ZSC), mentre l’allegato IV contie-
ne le specie animali e vegetali di interesse 
comunitario che richiedono una protezione 
rigorosa. 

Al fine di comprendere meglio la que-
stione dei prelievi legali di lupo (argomento 
che verrà trattato in seguito), serve fare una 
precisazione rispetto al paragrafo prece-
dente. Le popolazioni spagnole a nord del 
Duero, le popolazioni greche a nord del 39° 
parallelo, le popolazioni finlandesi all’interno 
della zona di gestione del patrimonio rangi-
fero quale definita al paragrafo 2 della leg-



54
4 .  A S P E T T I  L E G I S L AT I V I  E  G E S T I O N E  D E L  LU P O  I N  E U R O PA 

ge finlandese n. 848/90, del 14 settembre 
1990, le popolazioni bulgare, lettoni, lituane, 
estoni, polacche e slovacche non sono com-
prese nell’allegato IV della Direttiva Habitat 
ma nell’allegato V della medesima Direttiva, 
che ricomprende specie animali e vegetali di 
interesse comunitario il cui prelievo nella 
natura e il cui sfruttamento potrebbero 
formare oggetto di misure di gestione. 
Relativamente alle specie indicate negli alle-
gati e, di conseguenza, alla differente gestio-
ne che ne deriva, vale la pena riprendere nel-
la Direttiva l’articolo 19, in quanto importante 
da tener a mente: “Le modifiche necessarie 
per adeguare al progresso tecnico e scien-
tifico gli allegati I, II, III, V e VI sono adottate 
dal Consiglio, che delibera a maggioranza 
qualificata su proposta della Commissione. 
Le modifiche necessarie per adeguare 
al progresso tecnico e scientifico l’alle-
gato IV sono adottate dal Consiglio, che 
delibera all’unanimità su proposta della 
Commissione” hiips://www.minambiente.it/
pagina/direttiva-habitat.

LCIE - Large Carnivore Initiative for Europe 
(1995)
La LCIE è uno dei Thematic Specialist Group 
della IUCN, nato nel 1995 per la conserva-
zione dei grandi carnivori a livello europeo. 
La visione della LICE è quella di “mantenere 
e ripristinare, in coesistenza con le persone, 
popolazioni vitali di grandi carnivori come 
parte integrante di ecosistemi e paesaggi in 
tutta Europa”. Si occupa in particolare della 
conservazione dell’orso, del lupo, del ghiot-
tone, della lince (sia la lince euroasiatica 
che quella iberica) e dello sciacallo dorato. 
Fra i vari documenti prodotti vi sono il Pia-
no di azione europeo sul lupo (2000, vedi 
sotto) e, recentemente (20 giugno 2013), il 
Manifesto per la conservazione dei Gran-
di Carnivori in Europa http://www1.nina.
no/lcie_new/pdf/635253308262465095_
LCIE%20manifesto%20for%20large%20
carnivore%20conservation%20in%20Euro-
pe%202013.pdf. 

IUCN - Unione Internazionale per la Con-
servazione della Natura (1999)
L’Unione Internazionale per la Conservazio-
ne della Natura (International Union for the 
Conservation of Nature - IUCN) è una orga-
nizzazione non governativa (ONG) interna-
zionale con sede in Svizzera. Fondata nel 
1948, l’IUCN è stata la prima organizzazione 
mondiale ad occuparsi di ambiente: la mis-
sione dell’IUCN è quella di persuadere, in-
coraggiare ed assistere le società di tutto il 
mondo nel conservare l’integrità e la diversi-
tà della natura e nell’assicurare che qualsiasi 
utilizzo delle risorse naturali sia equo ed eco-
logicamente sostenibile.

In Italia si è costituito nel 1999 il Comita-
to nazionale per l’IUCN che comprende tutte 
le organizzazioni italiane membri dell’IUCN 
(hiip://www.iucn.it/index.php). L’IUCN è re-
sponsabile della compilazione della Lista 
rossa (hiip://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.
php) che rappresenta il più ampio database 
di informazioni sullo stato di conservazione 
delle specie animali e vegetali. Le specie in 
pericolo sono classificate secondo nove ca-
tegorie: non valutato, dati insufficienti, rischio 
minimo, quasi a rischio, vulnerabile, minac-
ciato, gravemente minacciato, estinto in na-
tura, estinto. 

Ad oggi il lupo in Italia è considerato fra 
la categoria “vulnerabile” (hiip://www.iucn.
it/scheda.php?id=-1801396534), anche se 
correttamente occorre dire come la stima ri-
portata (800 individui sul territorio nazionale) 
sia ormai datata ed ampiamente sottostima-
ta, e non si è ancora provveduto ad aggior-
nare le informazioni riportate.

PIANO DI AZIONE EUROPEO SUL LUPO 
(2000)
Il Piano d’Azione Europeo sul lupo, pro-
dotto dalla LCIE (https://lciepub.nina.no/
pdf/634991270776292110_COE%20NE%20
113%20Action%20plans%20for%20wol-
ves%202000.pdf) è stato ufficialmente adotta-
to dal Comitato permanente della Convenzio-
ne di Berna nel 1999, che lo ha approvato con 
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la raccomandazione n.72 nella quale, sottoli-
neando che i grandi carnivori rappresentano 
un gruppo ecologico unico ed interessan-
te, che essi sono scomparsi da vaste aree 
dell’Europa e che i piani di azione rappresen-
tano uno strumento potenzialmente utile per 
fronteggiare tale situazione, raccomanda ai 
paesi membri di produrre ed applicare piani 
di azione sul lupo, anche sulla base dei piani 
di azione prodotti dalla LCIE.

WAG - Wolf Alpine Group (2001)
ll Wolf Alpine Group (Gruppo alpino sul lupo) 
è un gruppo informale, composto principal-
mente da esperti di ricerca faunistica e da 
amministratori. Ogni due anni, il gruppo si ri-
unisce in uno dei Paesi alpini per condividere 
le proprie esperienze così come per discutere 
e coordinare il monitoraggio del lupo. I risul-
tati sono in seguito pubblicati sotto forma di 
un rapporto Alpine Wolf Workshop. Quando 
il gruppo si riunisce in Svizzera, è compito 
di KORA l’organizzazione dell’atelier e l’e-
dizione del rapporto (hiips://www.kora.ch/
index.php?id=330&L=3). Il primo workshop 
del WAG fu fatto il 05-06 novembre 2001 a 
Briançon (Francia), mentre l’ultimo incontro si 
è tenuto nel marzo 2018 a Trento in occasione 
della conferenza finale del LIFE WolfAlps. 

PIANO D’AZIONE NAZIONALE PER LA 
CONSERVAZIONE DEL LUPO (2002)
Nell’ultimo periodo, soprattutto tra la fine del 
2017 e nel corso del 2018, si è a lungo dibat-
tuto in merito al “Piano per la gestione e con-
servazione del lupo in Italia” , ma serve ricor-
dare che già nel 2002 era stato adottato un 
primo Piano d’Azione Nazionale per la Con-
servazione del Lupo in Italia (hiips://www.
isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quader-
ni/conservazione-della-natura/piano-dazio-
ne-nazionale-per-la-conservazione-del). Un 
piano d’azione si fonda sulle informazioni di-
sponibili relative a biologia, distribuzione ed 
abbondanza della specie oggetto di interes-
se. Tali conoscenze, purtroppo spesso lacu-
nose, costituiscono un necessario punto di 

partenza per avviare la definizione di efficaci 
strategie di intervento, innanzitutto attraverso 
l’identificazione delle minacce che mettono a 
rischio la sopravvivenza della specie (Geno-
vesi, 2002). Nel caso del primo Piano d’Azio-
ne Nazionale vi erano una serie di azioni da 
metter in campo al fine della conservazione 
della specie. Ciascuna differente azione era 
strutturata secondo lo schema seguente:
•  Priorità: rilevanza dell’azione in senso con-

servazionistico (alta, media, bassa).
•  Tempi: periodo entro cui è opportuno av-

viare l’azione; durata prevista dell’azione.
•  Responsabili: soggetti cui è opportuno af-

fidare il coordinamento e/o la realizzazione 
dell’azione

•  Programma: descrizione sintetica del con-
tenuto e delle finalità dell’azione.

•  Costi: costi presunti dell’azione (se definibili)
Vi è da dire che tale Piano è stato qua-

si totalmente disatteso. Lo stesso riportava 
che “il termine temporale di riferimento per 
l’applicazione del piano e per la verifica del 
conseguimento degli obiettivi preliminari è di 
5 anni a partire dal suo recepimento da parte 
del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio” (Genovesi, 2002). Tuttavia a distan-
za di più di 15 anni molte della azioni indicate 
nel piano non sono mai state attuate. 

PROTOCOLLO DI COLLABORAZIONE 
ITALO-FRANCO-SVIZZERO PER LA  
GESTIONE DEL LUPO SULLE ALPI (2006)
Nel corso del 2005, Francia, Italia e Svizze-
ra hanno attivato una forma di cooperazione 
transfrontaliera sul lupo nelle Alpi finalizzata 
alla gestione della popolazione di lupo alpi-
na. Obiettivo strategico è riconoscere la po-
polazione di lupo alpino come una entità già 
consolidata e distinta dalle altre popolazioni 
limitrofe e garantirne la conservazione nel 
quadro dello sviluppo sostenibile delle aree 
rurali, promuovendo la coesistenza tra lupo 
e attività antropiche, attraverso la collabora-
zione dei tre Paesi in cui la popolazione di 
lupo è presente (hiip://www.minambiente.it/
pagina/lupo-0).
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Il protocollo è stato firmato a Parigi il 13 
luglio 2006, e nel corso del 2007 il MATTM 
ha istituito, per la realizzazione delle attività e 
degli impegni internazionali previsti dal pro-
tocollo di accordo, un Comitato permanente 
per la gestione del lupo nelle Alpi, un Grup-
po Tecnico per la ricerca ed il monitoraggio 
del lupo nelle Alpi ed un Gruppo incaricato 
degli aspetti agro-pastorali. Oggi, a distan-
za di dodici anni, al di là di uno scambio di 
informazioni tra le tre nazioni, non pare vi sia 
una reale collaborazione e condivisione di 
intenti fra le tre nazioni, alla luce delle diffe-
renti gestioni impostate, pur nel rispetto della 
Direttiva Habitat (Francia e Italia) e della Con-
venzione di Berna (Francia, Italia e Svizzera).

LINEE GUIDA PER LA GESTIONE DEI 
GRANDI CARNIVORI EUROPEI A LIVELLO 
DI POPOLAZIONE (2008)
Considerate la caratteristiche biologiche dei 
grandi carnivori (tra tutte la grande capacità 
di dispersione), e considerato che quasi tut-
te le popolazioni Europee si trovano ad esser 
distribuite perlomeno fra due Stati, se non più 
(nel caso del lupo sulle Alpi sono ben sei le 
nazioni interessate: Italia, Francia, Svizzera, 
Austria, Germania -anche se in maniera molto 
limitata - e Slovenia), è chiaro come la gestio-
ne di queste specie deve essere basata sulla 
gestione complessiva della popolazione, al di 
là dello Stato in cui ricade. Per tale motivo nel 
2008 è stato promosso il documento “Guide-
lines for Population Level Management Plans 
for Large Carnivores”, per fornire indicazioni 
su come adottare un approccio di gestione a 
livello di popolazione, promuovendo al tempo 
stesso la collaborazione fra i vari Stati (http://
ec.europa.eu/environment/nature/conserva-
tion/species/carnivores/pdf/guidelines_for_
population_level_management.pdf).

INIZIATIVA EUROPEA SUI GRANDI 
CARNIVORI (2011)
In risposta ai molteplici interessi e alle riper-
cussioni che la presenza di grandi carnivori 
hanno su diversi settori delle attività umane, 

la Direzione Generale Ambiente della Com-
missione Europea ha lanciato nel 2011 una 
iniziativa Europea per coinvolgere i diversi 
gruppi d’interesse, che hanno concordato 
nel partecipare ad una Piattaforma di sta-
keholders per condividere tematiche, espe-
rienze e principali approcci gestionali alla 
conservazione dei grandi carnivori (Boitani e 
Salvatori, 2015). Sono molti i documenti pro-
dotti in questi anni sulle diverse tematiche re-
lative alla gestione dei grandi carnivori (http://
ec.europa.eu/environment/nature/conserva-
tion/species/carnivores/index_en.htm).

PIANO PER LA GESTIONE E CONSERVA-
ZIONE DEL LUPO IN ITALIA (2015 prima 
bozza, marzo 2019 l’ultima versione pubbli-
cata, non ancora approvato)
Nel 2015 il MATTM (Ministero dell’ambiente e 
della tutela del territorio e del mare), proba-
bilmente anche in conseguenza a pressioni 
sia nazionali che internazionali, e considera-
to come già anticipato che il Piano d’Azione 
Nazionale per la Conservazione del lupo del 
2002 era stato completamente disatteso, de-
cide di incaricare l’Unione Zoologica Italiana 
(UZI), seguita passo passo dall’Istituto supe-
riore per la protezione e la ricerca ambientale 
(ISPRA), alla redazione di un nuovo Piano di 
gestione e conservazione del lupo in Italia. 
L’indicazione era quella di prevedere una 
forte partecipazione e condivisione del per-
corso da parte dei vari stakeholders. Il Piano 
è diviso in tre parti principali: la prima analiz-
za lo status del lupo in Italia, considerando 
gli aspetti legislativi, la consistenza e distri-
buzione del lupo in Italia, i vari fattori di mi-
naccia e le azioni di conservazione da metter 
in campo. La seconda parte dopo aver fat-
to un’analisi SWOT - valutare i punti di for-
za (Strengths), le debolezze (Weaknesses), 
le opportunità (Opportunities) e le minacce 
(Threats) - contiene la parte centrale e più 
importante del Piano stesso, dove vengono 
definiti gli obiettivi del Piano e quali sono gli 
organi deputati a realizzare tali obiettivi (Go-
vernace), attraverso le azioni inserite nella 
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terza parte del Piano. Tali azioni sono, in 
una delle versioni intermedie del Piano, 
ben 23, e solo l’ultima di questa è quella 
riferita alle deroghe di divieto di rimozio-
ne di lupi dall’ambiente naturale (di cui 
parleremo in seguito). Nell’ultima versio-
ne pubblicata (marzo 2019) tale azione è 
stata tolta dal piano, ma rimane possibi-
le, essendo prevista nel DPR 357/97.

Il Piano ha visto dapprima la stesura di 
una bozza provvisoria, il confronto con i vari 
stakeholders, con successive integrazioni e 
modifiche, per arrivare alla fine del 2015 con 
la presentazione di quella che doveva essere 
la versione definitiva, approvata dal MATTM 
e dal Comitato Paritetico per la biodiversità. I 
problemi sono nati poi in sede di approvazio-
ne in Conferenza Stato Regioni (ossia la Con-
ferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, 
le Regioni e le Province autonome di Trento e 
Bolzano), dove in base al Decreto Legislati-
vo 28 agosto 1997, n. 281 serviva l’unanimità 
dei voti per poter approvare il Piano. Ad oggi 
tale approvazione non è ancora avvenuta, 
proprio per la mancanza del voto unanime 
in Conferenza Stato Regioni, il cui disaccor-
do permane soprattutto proprio in riferimento 
alle possibili deroghe di divieto di rimozione 
di lupi dall’ambiente naturale. La bozza del 
Piano è stata pubblicata in diversi siti e libe-
ramente scaricabile ai fini della consultazione, 
anche se manca dal sito del MATTM (https://
www.minambiente.it/comunicati/lupo-il-nuo-
vo-piano-di-conservazione-e-gestione-preve-
de-la-prevenzione-attiva-e).

LEGGE PROVINCIALE 11 LUGLIO 2018, N. 9 
Tra le varie norme inerente la gestione del 
lupo vi è senz’altro da menzionare anche la 
L.P. N.9/2018, ovvero la legge per la gestione 
dei grandi carnivori in provincia di Trento. La 
norma cita espressamente che il Presidente 
della Provincia, a determinate condizioni, “ 
può, acquisito il parere dell’Istituto Superiore 
per la Protezione e la Ricerca Ambientale, li-
mitatamente alle specie Ursus arctos e Canis 
lupus, autorizzare il prelievo, la cattura o l’ucci-

sione, a condizione che non esista un’altra so-
luzione valida e che il prelievo non pregiudichi 
il mantenimento in uno stato di conservazione 
soddisfacente della popolazione della specie 
interessata nella sua area di ripartizione natu-
rale”. Di fatto a distanza di oltre due anni non 
vi sono ancora delle linee guida relative: è no-
tizia di questi giorni (hiips://www.ufficiostam-
pa.provincia.tn.it/Comunicati/Lupo-nuove-li-
nee-guida-per-la-gestione) la presentazione 
delle linee guida ad ISPRA.

4.2  Gestione del lupo in Europa:  
abbattimenti in deroga e  
considerazioni relative

La gestione faunistica costituisce il braccio 
operativo della conservazione, l’insieme del-
le azioni che consentono di perseguirne gli 
scopi. In linea di principio la caratteristica di 
risorsa naturale rinnovabile consente l’utiliz-
zo diretto o il controllo delle popolazioni de-
gli animali selvatici da parte dell’uomo sen-
za che ciò confligga con la conservazione. 
Stabilire i limiti e le modalità con cui ciò può 
avvenire è uno dei compiti principali della ge-
stione faunistica, ma rientrano nel suo cam-
po d’interesse anche le azioni orientate alla 
protezione o tutela, quindi quelle che tendo-
no ad evitare la manipolazione delle popo-
lazioni quando questa scelta è ritenuta pre-
feribile (Silvano Toso in Lovari e Riga, 2016). 
Troppo spesso al termine gestione faunistica 
viene associato automaticamente quello di 
prelievo, cosa che in realtà non risulta essere 
vera, ma al tempo stesso si deve sottolinea-
re come il prelievo di una parte della popo-
lazione animale può essere in linea con dei 
principi di tutela e conservazione. Nel caso 
del lupo, in particolare quando si affronta la 
questione dei prelievi in deroga, si assiste 
spesso a questa duplice errata interpretazio-
ne: da un lato si ritiene essenziale prelevare 
una quota di individui per gestire la specie, 
dall’altro si teme che anche pochi prelievi 
possano in qualche modo influenzare la di-
namica di popolazione del lupo.
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In questa parte del presente lavoro si 
vuole analizzare la gestione del lupo in alcuni 
stati europei, cercando di capire però in quali 
condizioni rientrano i prelievi degli stessi nel-
la gestione complessiva della popolazione, e 
quali siano gli effetti dei prelievi sulla popola-
zione stessa.

Svizzera
La Svizzera politicamente è una federazio-
ne di 26 stati chiamati cantoni, ed è stata 
una Confederazione solo fino al 1848. Da 
quell’anno, pur mantenendo il nome di 
Confederazione, si è trasformata in una re-
pubblica federale. Per quel che riguarda la 
gestione del lupo Secondo l’articolo 10bis 
dell’ordinanza federale sulla caccia (OCP, 
RS 922.011), l’Ufficio federale dell’ambiente 
(UFAM) è incaricato di elaborare una strate-
gia di gestione del lupo in Svizzera (https://
www.bafu.admin.ch/bafu/it/home/temi/bio-
diversita/info-specialisti/misure-per-con-
servare-e-promuovere-la-biodiversita/
salvaguardia-e-promozione-delle-specie/
grandi-predatori/lupo.html), che definisca 
segnatamente i principi concernenti:
•  la protezione e il monitoraggio degli effettivi;
•  la prevenzione di danni e di situazioni di 

pericolo;
•  la promozione di misure di prevenzione;
•  l’accertamento di danni e di pericoli;
•  il risarcimento di misure di prevenzione e 

di danni;
•  la dissuasione, la cattura o, per i casi non 

regolamentati dall’articolo 4bis e 9bis, l’ab-
battimento, in particolare l’entità dei danni e 
dei pericoli nonché il perimetro delle misure;

•  il coordinamento internazionale e intercan-
tonale delle misure;

•  il coordinamento delle misure della pre-
sente ordinanza con misure in altri settori 
ambientali.

La Strategia lupo in Svizzera prende atto 
del fatto che negli ultimi anni il numero di lupi 
presenti in Svizzera è continuamente aumen-
tato, arrivati dall’Italia e dalla Francia, dove 
le popolazioni di lupi si stanno nuovamen-

te diffondendo. Nel 2012 si è formato il pri-
mo branco di lupi nella regione del Calanda 
(GR). Anche se la Svizzera non pratica una 
politica attiva di promozione del lupo tuttavia, 
dal momento che questa specie varca spon-
taneamente i confini del paese, ci si deve 
preparare al ritorno della specie (https://
www.bafu.admin.ch/). Nonostante la possi-
bilità di prelievo rimane chiaro l’indirizzo di 
gestione dato dalla Strategia, che poggia su 
precisi principi ed obiettivi:
•  il lupo fa parte della fauna indigena. Il suo 

ritorno avviene in maniera naturale, dato 
che emigra in Svizzera di sua iniziativa;

•  il lupo è protetto (Convenzione di Berna e 
LCP);

•  la Confederazione promuove e coordina le 
misure dei Cantoni volte a prevenire danni 
agli animali da reddito (art. 12 cpv. 5 LCP);

•  la Confederazione contribuisce a risarcire i 
costi dovuti ai danni agli animali da reddito 
nella misura dell’80% (art. 10 LCP);

•  qualora singoli lupi causino danni notevoli, 
i Cantoni possono concedere in via ecce-
zionale un’autorizzazione per abbatterli;

•  previa autorizzazione dell’UFAM, i Cantoni 
possono rilasciare l’autorizzazione di ab-
battimento per lupi giovani in aree abitate 
da branchi, se di loro iniziativa si aggira-
no regolarmente e spontaneamente all’in-
terno o nelle immediate vicinanze di inse-
diamenti mostrandosi aggressivi o troppo 
poco timorosi nei confronti dell’uomo;

•  il ritorno del lupo viene monitorato (KORA).
Tale strategia, come si vede dai punti pre-

cedenti, dà la possibilità ai singoli Cantoni, 
previa autorizzazione, di effettuare degli ab-
battimenti di lupo, in maniera differente se si 
tratta di singoli lupi, coppie o se per contro si 
parla di branchi già formati. Ciò nonostante 
il numero di autorizzazioni concesse, proprio 
in virtù del rispetto della legislazione interna-
zionale (Convenzione di Berna e Legge sulla 
Caccia - LCP -), sono state numericamente 
molto contenute: in figura 5.2 vengono ripor-
tate le concessioni date ed attuate dal 2000 
al 2019. 
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Nonostante gli abbattimenti autorizzati la 
presenza del lupo in Svizzera è incremen-
tata in maniera evidente negli ultimi anni: in 
figura 4.2 si riportano i dati di presenza del 
lupo nel 2012 e nel 2020, mentre in figura 
4.3 si riportano gli andamenti delle stime di 
presenza complessive e dei branchi. Questi 
dati confermano il fatto che singoli abbatti-
menti autorizzati non fermano la dinamica 
di popolazione di questo grande carnivoro. 
Pare comunque chiaro come oltre agli ab-
battimenti autorizzati vi sia una quota di capi 
abbattuti illegalmente: rispetto alle realtà al-
pine italiane e francesi si nota chiaramente 
come la popolazione di lupo in Svizzera, pur 
se in incremento numerico e di areale, risulti 
avere una dinamica molto più lenta. Il primo 
dato certo del ritorno del lupo in Svizzera è 
del 1995, poco dopo quelli delle Alpi fran-

cesi (1992/93) e italiane, ma nel caso della 
Svizzera occorre aspettare fino al 2012 per 
avere la formazione del primo branco (bran-
co del Calanda, Coira - Canton Grigioni), e 
fino al 2016 erano solo tre i branchi presenti: 
ciò è spiegabile quasi esclusivamente con-
siderando un alto numero di capi abbattuti 
illegalmente.

Per chi volesse approfondire ulteriormen-
te la questione del lupo in Svizzera si riman-
da ad un recente documento pubblicato sul 
sito del KORA, in occasione dei venticinque 
anni di presenza della specie in Svizzera. Tra 
i vari temi trattati si riporta in figura 4.4 l’evo-
luzione dei piani di abbattimento di capriolo, 
cervo, camoscio e cinghiale in Svizzera (fig. 
1.3, pag 06, da hiips://www.kora.ch/filead-
min/KORA_Bericht_91_E_25_years_of_wolf_
presence_in_Switzerland.pdf). Come si nota 

Figura 4.1: abbattimenti autorizzati dai Cantoni a partire dal 
2000 di lupi che hanno causato danni importanti (a sx) e Ab-
battimenti di regolazione degli effettivi del lupo autorizzati dai 
Cantoni dal 2015 (a dx) - da hiips://www.bafu.admin.ch/bafu/
it/home/temi/biodiversita/info-specialisti/misure-per-conser-
vare-e-promuovere-la-biodiversita/salvaguardia-e-promozio-
ne-delle-specie/grandi-predatori/lupo.html.
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Figura 4.2: segni di presenza di lupo in Svizzera nel 2012 (a sx) e nel 2020 (a dx), illustrate secondo le categorie SCALP 
(rosso = C1, blu = C2, verde = C3); da www.kora.ch (hiips://www.kora.ch/index.php?id=90&L=3)

Figura 4.3: a sinistra stima di presenza dei lupi in Svizzera (dato complessivo, adulti più giovani), a destra andamento nel 
numero dei branchi di lupo presenti in Svizzera; da www.kora.ch (hiips://www.kora.ch/index.php?id=90&L=3).

Figura 4.4: andamento dei piani di abbattimento in Svizzera di capriolo (in rosso), cervo (in blu), camo-
scio (in verde) e cinghiale (in viola); da KORA Foundation, 2020
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il trend di incremento numerico del carniere 
complessivo di ungulati in Svizzera non è 
stato modificato dalla presenza del lupo, che 
come detto ha visto la formazione del primo 
branco nel 2012, mentre per contro il calo nel 
prelievo dei camosci è iniziato molti anni pri-
ma, da mettere in relazione quindi ad altre 
problematiche.

Norvegia
L’originale popolazione di lupo in Scan-
dinavia è stata estinta negli anni ‘60: i lupi 
attualmente presenti in Norvegia e Svezia 
discendono da pochi animali arrivati in di-
spersione dalla popolazione della Carelia, al 
confine tra Finlandia e Russia. Attualmente 
il lupo in Norvegia è inserito nella lista rossa 
come specie in pericolo critico (CR), ovvero 
la categoria precedente all’estinzione locale/
nella regione. La popolazione Scandinava ha 
mostrato un lieve incremento numerico negli 
ultimi anni: dai 260-330 capi stimati nel 2012 
si è arrivati nell’inverno 2016-17 a stimarne 
circa 430, anche se per la maggior parte 
presenti in Svezia (hiip://www.lcie.org/Lar-
ge-carnivores/Wolf-). In Norvegia infatti si sti-
mavano presenti 105-112 lupi, considerando 
la somma fra quelli stabilmente presenti inte-
ramente in Norvegia (54-56) e quelli presenti 
al confine con la Svezia (51-56). In figura 4.5 
l’andamento numerico e la distribuzione del-
le coppie e dei branchi di lupo della popola-
zione Scandinava.

L’accettazione sociale del lupo è tutta-
via molto bassa, nonostante vi sia un basso 
numero di lupi presenti nel territorio e non vi 
siano danni registrati agli allevamenti. L’o-
pinione della popolazione locale sui grandi 
carnivori è chiara: un numero limitato di lin-
ci, ghiottoni e persino orsi sono accettati, 
ma non si accetterà mai la presenza dei lupi 
(hiips://wilderness-society.org/norway-kil-
ling-wolves/).

La Norvegia rappresenta forse l’unica 
nazione Europea che attua realmente un 
controllo alla specie, nonostante la stessa 
nazione abbia aderito alla Convenzione di 

Berna (firmata nel 1979, ratificata nel 1986), 
e consideri il lupo come specie in perico-
lo critico. Infatti nel corso degli ultimi anni 
è stato elaborato un piano di abbattimen-
to, soprattutto a seguito delle proteste degli 
allevatori e dei cacciatori, che non registra 
eguali a livello europeo. In Norvegia la cac-
cia è uno “sport” molto popolare, nel 2015 
ben 11.000 cacciatori hanno chiesto la li-
cenza per abbattere 16 lupi. La situazione è 
paradossale se si considera che 24 dei 47 
lupi che potranno essere abbattuti vivono in 
una riserva naturale destinata proprio a loro 
(hiips://www.lifegate.it/persone/news/nor-
vegia-piano-per-uccidere-lupi). Nel corso 
del mese di novembre 2017 il WWF aveva 
fatto ricorso Corte distrettuale di Oslo, che 
aveva bloccato temporaneamente gli ab-
battimenti di lupo programmati, ma già a 
partire da gennaio 2018 la caccia alla spe-
cie è ripresa, rigettando in qualche modo le 
richieste del WWF. A gennaio 2018 il WWF 
Norge ha così citato in giudizio lo Stato nor-
vegese affermando come l’attuale gestione 
del lupo va contro la Costituzione, la legge 
sulla biodiversità e la stessa Convenzione 
di Berna. Alle pressioni politiche da parte 
degli agricoltori e cacciatori, volte a conte-
nere il numero di lupi attraverso gli abbat-
timenti legali, si aggiunge il bracconaggio: 
recenti ricerche hanno dimostrato come vi 
sia un alto numero di abbattimenti illegali, 
e che questa sia la causa più importante di 
mortalità del lupo. Le uccisioni illegali inoltre 
rendono molto più difficile assicurare una 
gestione corretta della specie (hiip://www.
environment.no/topics/biodiversity/spe-
cies-in-norway/large-carnivores/wolf/).

Occorre ricordare come la Norvegia, pur 
in presenza di forti contrasti interni fra chi 
vorrebbe una maggior tutela del lupo e chi 
vorrebbe continuare con una gestione di 
controllo della specie, può operare in tale 
maniera essenzialmente per il fatto che non 
è membro dell’Unione Europea e, quindi, le 
ricadute vincolanti per ciascun Stato mem-
bro della Direttiva Habitat non la riguardano.
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Figura 4.5: numeri di branchi e di coppie di lupi in Scandinavia al 2018 (in alto) e loro distribuzione al 2017 (in 
basso) - da hiip://www.environment.no/topics/biodiversity/species-in-norway/large-carnivores/wolf/
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Finlandia
In Finlandia il lupo rientra fra le specie cac-
ciabili, la cui gestione è sotto la responsabili-
tà del Ministero dell’Agricoltura delle Foreste. 
I prelievi in ogni caso, così come riportato dal 
Piano di Gestione delle popolazioni di lupo in 
Finlandia (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
handle/10024/80581), sono molto limitati, in 
quanto la specie rientra nell’allegato IV della 
Direttiva Habitat, ad esclusione delle aree di 
gestione del patrimonio rangifero, nella par-
te nord della Finlandia, le cui popolazioni di 
lupo rientrano nell’allegato V della medesima 
Direttiva. 

Il tipo di gestione impostata ha portato nel 
periodo 1996-2006 ad un incremento del nu-
mero dei lupi in Finlandia, in cui la popolazio-
ne è aumentata di cinque volte rispetto al dato 
iniziale. Tale incremento (18% medio per anno) 
concorda con il fatto che vi è stato un prelievo 
legale medio del 10-20% rispetto alla popola-
zione stimata (Kojola et al. 2014). Nel periodo 
2006-2009 per contro si registra un decremen-
to del 15% annuo medio: considerato un pre-
lievo legale inferiore al 10% annuo, è chiaro 
che il controllo primario della popolazione di 
lupo in questi anni è dato dal bracconaggio 
(Kojola et al., 2014). Questo sta a dimostrare 

il fatto di come un prelievo illegale possa lo-
calmente incidere anche fortemente con la 
dinamica di popolazione, anche se proba-

bilmente ciò deve essere letto nel contesto 
socio-ambientale della Finlandia, diverso da 
quello dell’Italia, in cui a fronte comunque 

di un alto tasso di bracconaggio non si 
riscontra un trend di decremento nume-
rico nella consistenza del lupo.

La gestione del lupo in Finlandia è 
molto interessante anche da un altro 

punto di vista, legato a quanto avvenu-
to con la sentenza della Corte di Giu-
stizia della Comunità Europea del 14 
Giugno 2007, nella causa C-342/05. 

La Commissione ha avviato il proce-
dimento per inadempimento inviando 
una lettera di diffida alla Repubblica 
di Finlandia in data 10 aprile 2001, 
in quanto sarebbe venuta meno 

agli obblighi dell’art. 12 com-
ma 1 e dell’art. 16 comma 1 
della Direttiva Habitat. Dopo 
la risposta della Finlandia 

con lettera del 6 luglio 2001, la 
Commissione ha emesso, il 26 

giugno 2002, un parere motivato. 
Nel parere motivato si asseriva che, 

Figura 4.6: macroregioni del lupo in Finlandia, sulla base 
della densità di presenza del lupo e sua dinamica di popo-
lazione (da Bisi et al., 2010). A nord è evidenziata  l’area  di 
allevamento delle renne
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Figura 4.7: branchi di lupo in Finlandia nel periodo 1996-2010 (da Kojola et al., 2014)

dato che in Finlandia lo stato di conserva-
zione del lupo non era soddisfacente, che 
altre soluzioni potevano essere adottate 
e che le licenze di caccia erano rilasciate 
senza che fosse stabilito un rapporto con 
gli individui all’origine di gravi danni, la 
caccia al lupo, come autorizzata, non sod-
disfaceva le condizioni stabilite all’art. 16, 
n. 1, della direttiva Habitat. La Repubblica di 
Finlandia ha risposto al parere motivato con 
lettera del 28 agosto 2002. Considerando, 
ciononostante, che l’inadempimento conte-
stato persisteva, la Commissione ha propo-
sto, il 14 settembre 2005, il ricorso. Con la 

sentenza la Corte di Giustizia della Comunità 
Europea dice chiaramente che la Finlandia è 
venuta meno agli obblighi relativi alla Direttiva 
Habitat art. 12 comma 1 e art 16 comma 1 
lettera b, soprattutto per il fatto che emerge 
chiaramente come la caccia ad un numero 
determinato di lupi in un’area geografica ben 
delimitata sia avvenuto in via preventiva senza 
l’accertamento del danno, non si sia fondata 
su una valutazione dello stato di conservazio-
ne della specie e non sia stata fornita alcu-
na motivazione precisa e adeguata in merito 
all’assenza di altre soluzione alternative di 
prevenzione dei danni. 
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Spagna
La popolazione di lupo in Spagna ha mol-
te caratteristiche similari a quella Italiana: è 
sopravvissuta in aree di rifugio nel periodo 
delle ultime glaciazioni e, al pari dell’Italia in 
cui è presente il Canis lupus italicus, è forma-
ta da una sottospecie presente solo in Spa-
gna e Portogallo, il lupo iberico (Canis lupus 
signatus). Da un minimo storico di 400-500 
individui nei primi anni ‘70 oggi la popolazio-
ne è stimata in 2.000-2.500 lupi. I dati sono 
riferiti essenzialmente alla popolazione della 
porzione nord della penisola iberica, anche 
se esiste (o esisteva) una popolazione nella 
parte sud della penisola, nella Sierra More-
na, ormai estinta.

La popolazione di lupo iberica risulta esse-
re particolarmente interessante per gli aspetti 
normativi ad essa legati: in particolare rientra 
nell’allegato IV della Direttiva Habitat soltan-
to per la parte a sud del Duero (il fiume che 
percorre la Spagna da est ad ovest nella por-
zione settentrionale), mentre la popolazione 
a nord del Duero rientra nell’allegato V della 
Direttiva Habitat, e quindi può essere ogget-

Figura 4.8: areale di presenza del lupo (in alto) e stima di popolazione (in basso) nel periodo 2012-2016 e relativo trend (da 
hiip://www.lcie.org/Large-carnivores/Wolf).

to di misure di gestione. In effetti nella parte 
a nord del Duero il lupo rientra fra le specie 
cacciabili, e negli ultimi anni sono stati ab-
battuti legalmente circa 140 lupi/anno (143 
nel corso del 2017/2018). Tuttavia nonostante 
gli abbattimenti registrati negli anni, a cui si 
dovrebbero sommare i molti casi di bracco-
naggio, la popolazione sembra non diminuire 
a livello numerico, ma piuttosto registrare un 
lieve incremento. Ciò potrebbe confermare 
come un prelievo contenuto e supportato da 
dati di consistenza potrebbe comunque esser 
compatibile con la conservazione della popo-
lazione (anche se nel caso della Spagna non 
vi è una reale stima di popolazione basata su 
censimenti completi in tutto l’areale della spe-
cie, ed anche in questo aspetto ricorda molto 
la situazione italiana: l’ultimo studio completo 
sulla popolazione di lupo in Spagna risale al 
1988, anche se le indicazioni al 2005 sembra-
no confermare un incremento numerico e di 
areale hiips://www.iberianature.com/material/
wolf.html). 

Vi sono infine alcuni altri aspetti che vale 
la pena considerare relativamente a questa 
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popolazione, che tratteremo brevemente qui 
di seguito ma che potrebbero e dovrebbe-
ro esser maggiormente considerati. Il primo 
riguarda l’aspetto sociale: sempre più in Ita-
lia si discute dell’ipotesi dell’introduzione di 
abbattimenti legali, così come già previsto 
dall’art. 16 della Direttiva Habitat. A supporto 
di tale azione si riporta l’ipotesi che a fronte 
di alcuni abbattimenti legali si abbassereb-
be la tensione sociale verso questo grande 
carnivoro, diminuendo al tempo stesso il 
numero di capi bracconati. La stessa LCIE 
ha pubblicato nel 2013 il “Manifesto per la 
conservazione dei grandi carnivori in Euro-
pa” (hiip://www.lcie.org/Blog/ArticleID/48/
ArtMID/6987) in cui si riporta che una cac-
cia legalizzata, ben regolata e sostenibile dei 
grandi carnivori potrebbe in qualche modo 
incrementare il livello di accettazione sociale 
da parte delle popolazioni locali, diminuendo 
gli abbattimenti illegali. Certamente consi-
derando la consistenza di lupi oggi in Italia 
e la sua dinamica è chiaro che un numero 
limitato di abbattimenti non avrebbe alcuna 
ripercussione sulla popolazione, tuttavia ve-
dendo il caso della Spagna, a cui a fronte 
comune di un numero non basso di abbatti-
menti legali (140 circa/anno) il numero di capi 
bracconati ogni anno è comunque elevato, 
pare necessario valutare più attentamente 
questo aspetto. Uno studio del 2016 (Cha-
pron e Treves, 2016) dimostrerebbe in effet-
ti, contrariamente a quanto spesso riportato 
ed indicato dalla stessa LCIE, che l’attuare 
abbattimenti su specie protette non diminui-
rebbe gli abbattimenti illegali, ma al contrario 
li farebbe aumentare. Al tempo stesso serve 
tener presente che vi è una tensione sociale 
non meno forte dalla parte di chi è contra-
ria agli abbattimenti, tanto che in Spagna nel 
corso del 2018/2019 si è arrivati, in conse-
guenza delle proteste del mondo ambientali-
sta, alla sospensione della caccia al lupo per 
il 2018/2019 (hiips://wilderness-society.org/
spanish-wolf-hunt-banned-for-2018-2019/). 

È notizia proprio di questi ultimi giorni 
(04 febbraio 2021) che la Spagna, nono-

stante secondo la Direttiva Habitat potrebbe 
continuare a gestire la popolazione di lupo 
a nord del Duero, essendo inserito nell’alle-
gato V della Direttiva, ha deciso di inserirlo 
nell’elenco delle specie protette, chiudendo 
di fatto la caccia alla specie (hiips://www.
heraldo.es/noticias/nacional/2021/02/04/
caza-lobo-quedara-prohibida-en-toda-espa-
na-1418517.html,hiips://www fapas es/noti -
cias/el-lobo-sera-especie-protegida-en-to-
da-espana). 

Questo ha di fatto aperto delle tensio-
ni su altri fronti, a dimostrazione che la ge-
stione dei grandi carnivori non passa solo 
attraverso aspetti tecnici-biologici, ma va a 
toccare anche (o soprattutto) aspetti etici 
e sociali, di cui giocoforza non si può non 
tenere conto (hiips://www.diariodeleon.es/
articulo/provincia/irracional-conservacion-lo-
bo/202008220132172039287.html).

Slovenia
Anche la Slovenia rientra fra gli Stati europei 
che vengono spesso menzionati fra quel-
li che abbattono lupi, facendo in qualche 
modo passare l’idea che attuino una rego-
lazione attiva della popolazione, in contrasto 
quindi con la Direttiva Habitat. Il recente pro-
getto LIFE SloWolf aveva stimato la presenza 
di 8-12 branchi presenti nel territorio Sloveno 
(vedi figura 4.9, Report finale di SloWolf al 
31/03/2014 hiips://www.volkovi.si/wp-con-
tent/uploads/2014/10/slowolf_final_report.
pdf) con una stima minima di popolazione di 
39 lupi adulti. Nel corso di un recente report 
(figura 4.10, hiips://www.volkovi.si/wp-con-
tent/uploads/Summary_of_the_report.pdf) si 
può notare come siano 16 i branchi rilevati, 
di cui 4 transfrontalieri con la Croazia. L’an-
damento della popolazione di lupo presente 
in Slovenia è riportato in figura 4.11: come si 
può notare la popolazione, nonostante alcu-
ni abbattimenti legali, è in deciso incremento, 
arrivando ad una stima di 131 lupi (121-150) 
considerando anche quelli transfrontalieri 
con la Croazia, mentre sarebbero 113 quel-
li stimati considerando la sola Slovenia. Lo 
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Figura 4.9: mappa della distribuzione dei branchi al 2013 (Final Report LIFE08 NAT/SLO 000244 SloWolf)

Figura 4.10: mappa della distribuzione dei branchi 2019/20 hiips://www.volkovi.si/wp-content/uploads/Sum-
mary_of_the_report.pdf
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Figura 4.11: andamento della stima della popolazione di lupo in Slovenia (in nero) e di quella slovena consi-
derando anche i lupi transfrontalieri con la Croazia (in rosso) hiips://www.volkovi.si/wp-content/uploads/Sum-
mary_of_the_report.pdf

stesso report riporta come la popolazione 
nell’ultimo decennio sia aumentata in ma-
niera significativa, e che si sia raggiunto “un 
punto di svolta”, per cui l’eventuale mortalità 
di singoli lupi sia divenuta meno importante 
ai fini della conservazione della specie. Da 
sottolineare anche come nel corso delle ulti-
me due stagioni sia notevolmente cambiata 
la situazione della porzione alpina della Slo-
venia, e nel corso dell’ultimo anno tutti e tre 
i branchi presenti in questa porzione si sono 
riprodotti: questo dato è certamente da te-
nere ancora più in considerazione, vista la 
capacità di dispersione della specie, che ha 
già portato alcuni lupi sloveni ad arrivare in 
Trentino (perlomeno tre individui diversi, due 
maschi ed una femmina) quando ancora la 
presenza della specie in Slovenia era a den-
sità inferiori. Al tempo stesso l’incremento 
numerico della specie ha visto anche un pro-
babile incremento dei casi di bracconaggio, 
e per tale motivo occorrerà monitorare la po-
polazione nei prossimi anni. Sarà interessan-

te vedere lo sviluppo di questa popolazione, 
che sembra ancora in crescita, e seguire 
nel corso del nuovo Progetto LIFE WolfAlps 
EU l’elaborazione della Strategia e del Pia-
no d’azione aggiornati per il lupo in Slovenia 
(Aziona A8 hiips://www.lifewolfalps.eu/azio-
ni/a/a8/).

Francia
La prima presenza registrata del lupo sulle 
Alpi avviene proprio in Francia, all’interno del 
Parco Nazionale del Mercantour nel 1992: 
inizialmente il parco decide di non diffondere 
la notizia, aspettando fino alla metà del 1993. 
Solo successivamente (1996) verrà registra-
ta la presenza dei primi lupi nelle Alpi italiane, 
nel Parco della Valle Pesio e nel Parco del 
Gran Bosco di Salbertrand, in Val di Susa. 
Negli anni seguenti la popolazione di lupo in 
Francia aumenta, così come nelle Alpi italia-
ne, e con essa anche le predazioni sui do-
mestici. Il persistere delle difficoltà legate alla 
presenza del lupo, specie tra il mondo del-
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la pastorizia, sommato ad eventi particolari 
come la morte di 403 pecore nel luglio 2002 
nelle Alpi Marittime, con le voci persistenti 
di un possibile rilascio di lupi nel 1992 nel 
Parco del Mercantour (mai avvenuto) fanno 
nascere una Commissione d’inchiesta parla-
mentare (Duchamp et al, 2004). Dopo varie 
audizioni e lavori, nel 2003 la Commissione, 
fra le altre azioni messe in campo, decide alla 
fine del 2003 di formare un gruppo di lavoro 
per l’elaborazione del primo Piano d’azione 
sul lupo in Francia, con validità perlomeno 
per il periodo 2004-2006. È in relazione a tale 
piano che vengono anche previsti i primi in-
terventi diretti di rimozione del lupo, in parti-
colare nel 2004 erano due i lupi che poteva-
no esser abbattuti. 

Il 19 febbraio 2018 è stato pubblicato l’ul-
timo Piano Nazionale d’Azione 2018-2023 sul 
lupo e sulle attività dell’allevamento (https://
agriculture.gouv.fr/plan-national-dactions-
2018-2023-sur-le-loup-et-les-activites-deleva-
ge-0). È in funzione di tale piano che nel corso 
del 2018 è stato previsto l’abbattimento di 43 
lupi, quota poi elevata a 51 (hiip://www.au-
vergne-rhone-alpes.developpement-durable.
gouv.fr/IMG/pdf/a-20181016-ap-relevemen-
tplafond-vs.pdf). Senza entrare nello specifico 
del piano e delle relative azioni, vale a pena ri-
portare come la nota tecnica del 15 gennaio 
2021 del prefetto della Regione Auvergne-Rho-
ne-Alpes, in qualità di coordinatore del Piano 

Nazionale d’Azione sul lupo, prevede per il 
2021 una quota massima di 110 lupi prelevabili 
(hiip://www.auvergne-rhone-alpes.develop-
pement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/note_techni-
que_15_janvier_destruction_loups.pdf).

Quello che preme sottolineare, però, è 
che anche nel caso della Francia, pur a fron-
te di una quota di capi abbattuti non certo 
contenuti in numero (nel corso del 2019 e 
2020 erano stati concessi abbattimenti fino al 
19% dei lupi stimati presenti), vi sia comun-
que un continuo aumento sia nel numero dei 
branchi che, chiaramente, nel numero totale 
di lupi presenti (fig. 4.12), sia nell’areale di 
presenza della specie, che ha ormai interes-
sato quasi tutta la Francia, e non è quindi 
più limitata ai soli territori alpini (fig. 4.14). In 
figura 4.13 si riporta l’andamento totale de-
gli abbattimenti in Francia dal 2011 al 2019 
(hiip://www.auvergne-rhone-alpes.develop-
pement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/200428_
rap_eval__am_expe_vf.pdf). 

Il piano d’azione del lupo in Francia (a cui 
si rimanda per ulteriori dettagli) non è, come 
detto, relativo ai soli abbattimenti, ma analiz-
za nel complesso la questione della presenza 
del lupo, attraverso varie azioni da mettere in 
pratica, che ricomprendono la protezione del 
bestiame, il rinforzo del sostegno per i pa-
stori, l’indennizzo dei danni, il miglioramen-
to della comunicazione e dell’informazione. 
La stessa quota dei prelievi in deroga, che 

Figura 4.12: andamento del numero dei branchi (a sx) e della stima (a dx)dei lupi presenti in Francia hiips://www.loupfrance.
fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
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Figura 4.14: mappa della presenza del lupo nei vari dipartimenti francesi: in arancio le aree di presenza stabile 
del lupo, in rosso le aree di dispersione del lupo, in verde le aree dove vi sono indici di possibile presenza del 
lupo, in blu le aree di assenza della specie https://observatoireduloup.fr/carte-de-dispersion-du-loup-en-france/

Figura 4.13: andamento del numero dei lupi prelevati hiip://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-du-
rable.gouv.fr/IMG/pdf/200428_rap_eval__am_expe_vf.pdf

possono essere attuati solamente quando 
non esiste altra soluzione soddisfacente alla 
protezione degli animali e che in ogni caso 
non deve influenzare negativamente il buo-
no stato di conservazione della specie, vie-

ne continuamente studiata/verificata, proprio 
per valutare l’effettiva validità.

La bozza del Piano di gestione e conser-
vazione del lupo in Italia in parte rispecchia il 
piano francese, con la grande differenza che 
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nel caso della Francia questo sia già il loro 
quarto piano di gestione sul lupo, e che le 
azioni previste dal piano vengono rese effi-
caci, a differenza del Piano d’Azione Nazio-
nale per la Conservazione del Lupo del 2002 
rimasto (quasi) totalmente disatteso.

Germania
Il lupo in Germania rientra tra le specie pro-
tette (hiips://www.dbb-wolf.de/the-wolf/pro-
tection-status), così come è protetto in Po-
lonia, area dalla quale la popolazione di lupi 
si è espansa in Germania a partire dal 2000, 
anno in cui si è registrato il primo branco ri-

produttivo. Ad oggi, nonostante negli ultimi 
anni si sia aperto il dibattito in merito alla 
possibilità di effettuare degli abbattimenti da 
parte degli allevatori (hiips://www.dw.com/
en/german-farmers-demand-right-to-sho-
ot-wolves/a-51539406, hiips://www.dw.com/
en/germany-relaxes-law-on-shooting-wol-
ves/a-51744310), seppur vi è la possibilità di 
attuare una gestione attiva della specie, con 
relativi abbattimenti legali, questi sono mol-
to rari (un singolo abbattimento nel 2020 ht-
tps://www.dbb-wolf.de/wolf-occurrence/de-
ad-wolf-finds/statistics-on-causes-of-death). 
È comunque necessario redigere un dossier 

Figura 4.15: territori di presenza del lupo in Germania nel 2019/20 (grigio scuro: 
branco, grigio chiaro: coppia, bianco: singoli lupi residenti hiips://www.dbb-wolf.de/
mehr/literatur-download/statusberichte)
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individuale per ciascun lupo di cui si chieda 
l’abbattimento, in deroga al regime di pro-
tezione, e solo dopo che sia stata superata 
una certa soglia di danno dovuto alle preda-
zioni. L’eventuale autorizzazione, poi, ha un 
limite temporale: questo si è tradotto nel fatto 
che a fronte comunque di un’alta presenza 
della specie nella parte settentrionale della 
Germania, nel 2020/2021 siano state solo tre 
le richieste di deroga, di cui due autorizzate, 
una delle quali ha portato all’abbattimento di 
una lupo. 

La situazione in Germania è interessante 
anche per l’andamento della popolazione di 
lupo, che come detto era presente con un 
singolo branco nel 2000, ed è arrivata a con-
tare nel 2019/20 ben 128 branchi, 35 coppie 
e 10 singoli lupi residenti (fig 4.15 e 4.16). 

Considerazioni in merito agli abbattimenti 
in deroga
Il paragrafo relativo alla gestione del lupo in 
Europa voleva essere un’analisi complessiva 
di ciò che viene fatto in alcuni stati europei, 
con particolare riferimento agli abbattimenti 

in deroga, per verificare in particolare quale 
possa esser l’influenza che questi hanno sul-
la dinamica del lupo in quei contesti.

Occorre ricordare come Norvegia e Sviz-
zera, spesso menzionate quando si parla 
di gestione (ed abbattimenti) del lupo, non 
rientrano fra gli Stati membri dell’Unione 
Europea, e quindi non hanno il vincolo le-
gislativo dettato dalla Direttiva Habitat. Solo 
la Norvegia (caso unico in Europa) attua 
effettivamente un reale controllo del lupo, 
in quanto la Svizzera attua un numero limi-
tato di abbattimenti, con la conseguenza 
che ha comunque una popolazione di lupo 
in costante aumento, seppur lento. Tutte 
le altre nazioni, in cui il lupo rientra nell’al-
legato IV della Direttiva Habitat, hanno un 
trend di crescita, anche forte, degli effettivi 
di lupo, sia che esse attuino degli abbatti-
menti in deroga (Francia e Slovenia) sia che 
non li attuino (Italia e, salvo un unico caso, 
Germania). Anche la Spagna, dove il lupo 
rientra tra le specie di cui all’allegato V della 
Direttiva Habitat, e quindi oggetto di cac-
cia, ha avuto un trend stabile o in leggera 

Figura 4.16: andamento della popolazione di lupo in Germania dal 2000 al 2019 (in rosso: branchi, in verde: coppie https://
www.dbb-wolf.de/mehr/literatur-download/statusberichte)
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crescita delle consistenze: notizia recente il 
fatto che nonostante questo la Spagna ha 
deciso di elevare il lupo a specie protetta in 
tutta la nazione.

Occorre poi anche tener a mente quali 
siano obiettivi che si vogliono ottenere attra-
verso gli abbattimenti: sicuramente questi 
possono risolvere singole situazioni proble-
matiche, relative essenzialmente ai danni 
agli allevamenti, e dal punto di vista sociale 
potrebbero portare ad una maggior accetta-
zione complessiva della specie, ma è chia-
ro come gli abbattimenti, in particolare nella 

misura in cui potrebbero esser attuati, non 
andrebbero probabilmente a modificare più 
di tanto (o per nulla) l’impatto che la specie 
ha sugli ungulati selvatici.

Come ultimo punto è da sottolineare 
come anche nell’eventualità in cui si potes-
se arrivare ad un’alta percentuale di abbatti-
menti, si dovrebbe comunque mantenere la 
popolazione di lupi in uno stato favorevole di 
conservazione: in parole povere non sareb-
be in ogni caso possibile eradicare o ridurre 
fortemente la presenza della specie da un 
determinato territorio.



74
5 .  C O N C LU S I O N I  E  S V I LU P P I  F U T U R I

5.  CONCLUSIONI E SVILUPPI FUTURI

Il presente lavoro non può che essere un’a-
nalisi parziale del reale e complesso pro-
blema della gestione del lupo, ancora più 

complessa se si vuole poi valutare l’impatto 
che questa specie ha sugli ungulati, in quan-
to entrano in campo, come abbiamo visto, 
molti altri fattori altamente variabili nel tempo. 
In ogni caso lo scopo era quello di iniziare 
a verificare alcuni aspetti e di riportare alcu-
ne considerazioni, alla luce anche di quanto 
emerso in altre realtà italiane ed estere. In 
particolare è evidente che:
•  la ricolonizzazione delle Alpi da parte del 

lupo è il risultato di una serie di processi 
ambientali e socio-economici iniziati de-
cenni fa e che non si modificheranno nel 
medio termine: ne consegue che la pre-
senza di questo grande carnivoro è de-
stinata ad aumentare, specie nelle Alpi 
nord-orientali e, quindi, anche in Trentino, 
e probabilmente in tempi più brevi rispetto 
a quanto accaduto per le Alpi occidentali;

•  punto fondamentale e base di partenza per 
qualsiasi altra considerazione è che deve 
essere attuato un monitoraggio attento 
della dinamica di popolazione, per poter 
conoscere perlomeno il numero di branchi 
presenti e la loro distribuzione. In questo 
l’ACT potrebbe investire molto in termini di 
formazione del proprio personale al fine di 
attuare un monitoraggio ancora più attento 
della specie;

•  se si vuole realmente avere dei dati spen-
dibili in termini di predazioni sugli ungula-
ti l’obiettivo dovrebbe esser quello di riu-
scire a radiocollarare almeno un lupo per 
ciascuno dei branchi presenti nel territorio 

trentino. È chiaro che questo aspetto non 
compete all’ACT, ma quanto potrebbe es-
ser portavoce di una proposta che, come 
già detto, incontra l’interesse di tutti gli enti 
coinvolti in un qualche modo nella gestione 
del lupo. È comunque possibile fin da su-
bito attuare un’analisi attenta dello spettro 
alimentare dei branchi di lupo sulla base 
delle analisi degli escrementi;

•  dai pochi dati disponibili per la provincia 
di Trento ma soprattutto dai lavori scien-
tifici riportati, emerge chiaramente come 
sia molto difficile legare l’andamento degli 
ungulati ad un supposto effetto delle pre-
dazioni da parte del lupo (muflone a parte, 
che nella maggior parte dei contesti sarà 
destinato all’estinzione locale o comunque 
ad una fortissima riduzione delle consi-
stenze); al momento sembra che vi pos-
sa esser un’influenza di questo predatore 
esclusivamente a carico del capriolo nelle 
aree più continentali in corrispondenza di 
inverni particolarmente nevosi, e proba-
bilmente a carico del camoscio nelle aree 
prealpine, in contesti ambientali meno 
rocciosi, anche se quest’ultima questione 
deve essere ancora ben verificata;

•  più che con ogni altra specie, con il lupo 
è di fondamentale importanza la comuni-
cazione dei vari aspetti di base (biologia, 
demografia, legislazione, possibile impatto 
sugli ungulati, ecc.), in quanto sono spesso 
completamente sconosciuti o, peggio, tra-
visati: in questo penso sia utile/necessario 
fare degli incontri con i cacciatori dei vari 
Distretti, in modo da veicolare una corretta 
informazione. Al tempo stesso si può pen-
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sare ad un monitoraggio della specie con 
il contributo dei cacciatori stessi, come già 
avviene in altri contesti. 

Concludendo, quindi, è necessario pren-
dere atto che ci troviamo in un momento 
storico in cui una nuova specie è entrata nel 
territorio provinciale, e che sarà destinata a 
rimaner presente a lungo, incrementando 
notevolmente la consistenza rispetto al dato 
attuale. Serve quindi partire con una gestione 
complessiva degli ungulati che tenga conto 
anche della presenza del lupo, aumentando 
al tempo stesso la conoscenza della specie 
e del possibile impatto che potrà avere, che 
come visto sarà sicuramente differente nei di-
versi ungulati e nei diversi Distretti. Non parla-
re o non affrontare il problema lupo in maniera 

corretta non può che peggiorare la situazione 
e la percezione che il mondo venatorio ha di 
questo grande carnivoro, portando a scelte 
non corrette in termini gestionali. 

Per poter portare avanti questi obiettivi 
servirà giocoforza attuare alcune azioni già 
nel breve e medio periodo: alcune di que-
ste possono essere attuate direttamente dal 
personale dipendente dell’ACT e dai caccia-
tori tutti, altre dovranno e potranno vedere il 
coinvolgimento della PAT, attraverso il Ser-
vizio faunistico, riprendendo i lavori iniziati 
nel 2019 con l’istituzione del Gruppo tecnico 
operativo per lo studio delle predazioni del 
lupo su selvatici e domestici, ed il MUSE di 
Trento, in qualità di partner del nuovo proget-
to LIFE WolfAlps EU.
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ALLEGATO 1 

Capi rinvenuti morti con segni di predazione/consumo da parte del lupo, ripartiti per Distretto 
e Riserva - periodo 2012-2020
Si ringrazia il Settore Grandi Carnivori - Servizio Faunistico per i dati forniti.
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DISTRETTO / SPECIE CAMOSCIO CAPRIOLO CERVO CINGHIALE MUFLONE TOTALE

ADIGE DESTRA 2 1 1 4
Ala 1 1 2
Avio 1 1 2

ADIGE SINISTRA 39 27 12 2 5 85
Ala 16 13 8 2 39
Besenello 3 2 5
Folgaria 2 7 1 5 15
Lavarone 1 1
Rovereto 4 1 5
Terragnolo 5 1 6
Trambileno 4 4
Vallarsa 4 2 3 9
Volano 1 1

ALTA VAL DI NON 3 111 80 196
Borgo d'Anaunia 4 4
Bresimo 2 8 14 24
Brez 16 11 28
Cagno 3 3
Castelfondo 9 33 43
Cis 12 2 14
Cloz 3 1 4
Livo 1 30 6 37
Novella 7 1 8
Revo 1 1
Rumo 25 5 30

ALTA VALSUGANA 5 13 7 1 31 57
Altopiano della Vigolana 2 2 4
Caldonazzo 3 3 1 1 19 27
Centa San Nicolo 1 1
Levico Terme 7 4 12 23
Vigolo Vattaro 2 2

BASSA VALSUGANA 1 3 4
Borgo Valsugana 1 1 2
Telve 2 2

FASSA 4 51 16 70 142
Campitello di Fassa 6 1 3 10
Canazei 3 22 11 30 66
Mazzin 4 1 3 8
Moena 4 1 6
Pera di Fassa 1 1
Pozza di Fassa 4 22 26
San Giovanni di Fassa 1 4 1 6 12
Soraga 4 4
Vigo di Fassa 3 1 5 9

FIEMME 1 22 18 1 42
Castello-Molina di Fiemme 1 2 3
Cavalese 1 1
Predazzo 1 18 13 1 33
Tesero 2 2
Valfloriana 2 2
Varena 1 1
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DISTRETTO / SPECIE CAMOSCIO CAPRIOLO CERVO CINGHIALE MUFLONE TOTALE

PERGINE, PINE', VALLE DEI MOCHENI 2 2
Bedollo 2 2

PRIMIERO 2 6 32 2 42
Canal San Bovo 1 1 11 13
Imer 1 1
Mezzano 1 3 2 6
Moena 2 2
Predazzo 1 1
Primiero San Martino di Castrozza 1 3 13 17
Sagron Mis 1 1
Transacqua 1 1

RENDENA 1 1 2
Giustino 1 1
Ragoli 1 1

TESINO 2 4 6
Castel Tesino 1 1
Castello Tesino 1 1 2
Pieve Tesino 1 1 2
Scurelle 1 1

VAL DI NON SINISTRA 1 28 18 47
Amblar-Don 1 1
Borgo d'Anaunia 1 1 2
Castelfondo 2 2
Dambel 4 4
Don-Amblar 1 1 2
Fondo 6 13 19
Predaia 5 5
Romeno 1 1
Ronzone 1 1
Ruffre 1 1
Sanzeno 2 2
Sarnonico 4 4
Sfruz 2 2
Ton 1 1

VAL DI SOLE 12 19 3 34
Caldes 2 2
Dimaro 1 1
Ossana 1 1
Peio 1 8 9
Pellizzano 1 1 2
Rabbi 1 2 3
Ragoli 1 1
Vermiglio 5 7 3 15

Totale complessivo 55 278 211 4 112 660
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ALLEGATO 2

Posizione sul lupo della FACE - Federazione europea per la caccia e la conservazione della 
fauna selvatica. 
Traduzione e adattamento dall’originale inglese (hiips://www.face.eu/wp-content/uploads/2020/09/
EN-FACE-position-on-wolves-in-Europe-1.pdf) a cura di Alessando Brugnoli e Enrico Ferraro.
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La posizione della FACE sui lupi in Europa 

Contributo dei cacciatori alla buona 
conservazione dei lupi

I cacciatori sono stati e saranno sempre atto-
ri chiave nella conservazione e gestione dei 
lupi in Europa. Per mantenere popolazioni di 
lupi vitali e sane nelle campagne europee e 
per garantire una coesistenza duratura con 
le comunità rurali, ma anche con altre specie 
selvatiche, è necessaria, tra le altre misure, 
la gestione attiva della popolazione. Inoltre, 
è essenziale tenere in considerazione le esi-
genze e gli interessi delle parti interessate ri-
levanti a livello locale che condividono il loro 
spazio quotidiano con i lupi durante qualsi-
asi processo decisionale. Gli Stati membri 
devono essere in grado di gestire attivamen-
te i lupi in un modo che consenta la conser-
vazione della fauna selvatica e altre attività 
di utilizzo del suolo, comprese la caccia e la 
gestione della selvaggina.

Principi fondamentali per una gestione 
e conservazione di successo dei lupi 
in Europa

• Accettazione sociale 
Per il successo della conservazione dei lupi in 
Europa è più importante affrontare la questio-
ne della loro accettazione sociale piuttosto che 
gli aspetti puramente ecologici. Nella maggior 
parte dell’Europa esiste un habitat adatto per 
i lupi e le popolazioni di specie di prede sono 
sufficienti, in parte grazie al successo degli 
sforzi di gestione dei cacciatori. La vera sfida 
oggi è incentrata sugli impatti negativi dei lupi 
sullo stile di vita rurale. A causa di approcci 
inadeguati alla gestione del lupo, che ne in-

fluenzano l’accettazione sociale, l’uccisione/il 
bracconaggio illegale potrebbero comportare 
una maggiore minaccia per la conservazione 
a lungo termine dei lupi in futuro. Per elimina-
re il bracconaggio e aumentare l’accettazione 
sociale nei confronti della presenza dei lupi 
nelle campagne europee i responsabili delle 
decisioni e le altre parti interessate devono 
tenere pienamente conto delle esigenze e de-
gli interessi, inclusa l’ansia provata da alcune 
persone che vivono nelle vicinanze dei lupi. 
Ci sono varie minacce legate alla presenza di 
lupi che si aggiungono alle pressioni esisten-
ti sugli interessi di sostentamento rurale, che 
devono essere prese in considerazione nelle 
decisioni gestionali.

• Gestione attiva
Uno dei modi più efficaci per aumentare l’ac-
cettazione sociale dei lupi è promuovere la 
gestione attiva e sostenibile dei lupi. In Eu-
ropa gli esempi più riusciti di convivenza con 
il lupo e altre grandi specie carnivore, come 
l’orso bruno e la lince, sono i luoghi in cui è in 
atto una gestione attiva attraverso la caccia. 
La caccia legale e sostenibile delle popola-
zioni aiuterà a ridurre e prevenire il bracco-
naggio, se le comunità locali sono coinvolte 
e supportano i processi gestionali. Sebbene 
il quadro giuridico generale riguardante la 
gestione e la conservazione di molte popo-
lazioni di lupi sia fissato a livello europeo, le 
decisioni di attuazione dovrebbero essere 
stabilite e prese a livello locale e regionale 
sulla base di una gestione attiva per aumen-
tare il senso di potenziamento e ridurre i con-
flitti con le persone che vivono nella stessa 
zona dei lupi.
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• Gestione a livello di popolazione/tran-
sfrontaliera
La scala appropriata alla quale i lupi dovreb-
bero essere gestiti è di grande importanza. 
Gli areali delle popolazioni di lupi possono 
estendersi fino a decine di migliaia di chilo-
metri quadrati e sono inevitabilmente divisi 
da confini statali o da altri confini amministra-
tivi. FACE promuove una valutazione dello 
stato di conservazione a livello di popolazio-
ne e incoraggia la gestione transfrontaliera 
e a livello di popolazione. I paesi che hanno 
popolazioni di lupi sane e un quadro di ge-
stione che si è dimostrato per decenni effi-
cace sia per popolazioni di lupi vitali che per 
la coesistenza non dovrebbero incontrare 
alcun cambiamento negativo nel loro piano 
di gestione consolidato, allorquando sono 
impegnati in sforzi di gestione transfrontalieri 
o a livello di popolazione.

• Modifica dello status giuridico
Lo status di protezione giuridica dei lupi e di 
altre specie di grandi carnivori ai sensi del-
la Direttiva Habitat dovrebbe essere modifi-
cato non appena viene raggiunto lo stato di 
conservazione desiderato. Ciò significa che 
alcune popolazioni di lupi dovrebbero esse-
re spostate dall’allegato IV (rigorosamente 
protetto) all’allegato V (protetto ma che può 
essere soggetto a gestione) non appena il 
loro stato di conservazione è favorevole e vi-
ceversa. In questo contesto, FACE invita la 
Commissione Europea e gli Stati Membri a 
garantire, in via prioritaria, la corretta applica-
zione dell’articolo 19 della Direttiva Habitat, 
che prevede che gli allegati siano aggiornati 
in funzione del progresso tecnico e scientifi-
co, cioè conoscenza e comprensione delle 
popolazioni in espansione, comportamenti 
di lupi di nuova concezione, ecc.

• Responsabilità per i danni
Esiste diversità tra i paesi in Europa per 
quanto riguarda la responsabilità per i danni 
causati da specie cacciabili e non cacciabili. 

Poiché un cambiamento nello status del lupo 
come specie cacciabile potrebbe influenza-
re le situazioni di responsabilità nazionale, 
FACE sottolinea che i cacciatori non dovreb-
bero in nessun caso essere responsabili del 
pagamento dei danni causati dai lupi.

• Caccia/uso del territorio rurale
La caccia è uno dei modi più importanti e 
antichi di utilizzare in modo sostenibile le ri-
sorse naturali. È sempre stata una parte es-
senziale delle culture e delle tradizioni delle 
comunità rurali. Per preservare questi stili 
di vita, tradizioni ed economie locali, deve 
essere possibile la caccia e la gestione 
della selvaggina. Le politiche di conserva-
zione della fauna selvatica devono essere 
pragmatiche, a lungo termine e facilmente 
comprensibili. In alcune parti d’Europa, la 
densità delle popolazioni di prede/ungulati 
è naturalmente bassa o è mantenuta bas-
sa a causa della necessità della società di 
limitare i danni alla silvicoltura, ai raccolti e 
di evitare incidenti stradali, mentre in altre 
parti il   numero e la densità sono significa-
tivamente più alti. I territori del lupo variano 
anche in termini di dimensioni tra le regioni. 
FACE sottolinea quindi la necessità di una 
gestione flessibile del lupo, che si basi su 
condizioni socio-economiche e biologiche 
a livello regionale e locale. Ciò consentirà ai 
cacciatori di continuare a praticare la caccia 
sostenibile di specie di selvaggina rilevanti, 
utilizzando le pratiche di caccia uniche ed 
essenziali, compresa la caccia con cani. 
Queste attività rurali supportano le esigen-
ze sociali ed economiche locali (compreso 
l’approvvigionamento alimentare) e contri-
buiscono in modo significativo a mantenere 
una biodiversità sana e una campagna viva 
e vitale. La caccia è un’importante attività 
socioeconomica e culturale nelle zone rurali 
europee. In alcune parti d’Europa, il ruolo 
della caccia è particolarmente importante, 
ad esempio dove lo spopolamento rurale 
continua a essere un problema.
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Il coinvolgimento di FACE:
•  FACE condanna qualsiasi uccisione illega-

le di lupi.
•  FACE sottolinea che qualsiasi caccia ai lupi 

dovrebbe essere condotta a livelli sosteni-
bili, al fine di garantire la conservazione a 
lungo termine della specie. 

•  FACE promuove l’importanza dei caccia-
tori nella conservazione, gestione e moni-
toraggio delle popolazioni di lupi in tutta 
Europa, contribuendo così all’importante 
raccolta di dati sulla riproduzione, distribu-
zione e densità dei lupi a livello regionale 

e locale. Ciò ne facilita la conservazione, 
migliora la convivenza e garantisce una 
caccia sostenibile alle popolazioni di lupi.

•  FACE continuerà a impegnarsi in modo co-
struttivo nel dialogo con le altre parti inte-
ressate sulla conservazione dei grandi car-
nivori, anche come membro della IUCN e 
della piattaforma dell’UE sulla convivenza 
tra persone e grandi carnivori. 

•  FACE funziona come un’organizzazione 
basata sull’evidenza e supporta le deci-
sioni di gestione basate su dati scientifica-
mente affidabili.
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